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nªn c¬ héi b¶o tån vßi tö cung còng ®­îc t¨ng lªn 
®¸ng kÓ nh»m t¨ng c¬ héi cã thai trong t­¬ng lai. 

4. Tû lÖ th«ng vßi tö cung 3 th¸ng sau mæ néi 
soi b¶o tån vßi tö cung. 

Trong nghiªn cøu nµy tû lÖ th«ng vßi tö cung trong 
nhãm cã tiªm oxytocin vµo m¹c treo vßi tö cung lµ 
77,52% vµ trong nhãm chøng kh«ng cã tiªm oxytocin 
vµo m¹c treo vßi tö cung lµ 62,15%. Tû lÖ th«ng vßi tö 
cung trong nhãm chøng cña chóng t«i t­¬ng tù nh­ 
trong nghiªn cøu cña Hajenius [6] vµo n¨m 1997 
(th«ng vßi tö cung 59%). Tuy nhiªn, tû lÖ th«ng vßi tö 
cung sau mæ néi soi b¶o tån cña chóng t«i thÊp h¬n 
cña Fernandez [5] n¨m 1998 (84%) nh­ng trong 
nghiªn cøu cña Fernandez [5] cì mÉu thÊp chØ cã 17 
ca. Tû lÖ th«ng vßi tö cung sau mæ b¶o tån trong 
nghiªn cøu nµy còng h¬i thÊp h¬n do chÝnh chóng t«i 
[1] thùc hiÖn vµo n¨m 2004 víi tû lÖ th«ng vßi tö cung 
sau mæ lµ 78,6%. §iÒu nµy cã thÓ lý gi¶i lµ trong 
nghiªn cøu cña chÝnh chóng t«i [4] n¨m 2004 cã l­îng 
hCG trong m¸u trung b×nh tr­íc mæ (1.799 mUI/ml) 
thÊp h¬n nhiÒu so víi nghiªn cøu hiÖn t¹i cña chóng t«i 
(4.068 mUI/ml). Tû lÖ th«ng vßi tö cung trong nghiªn 
cøu nµy còng gÇn t­¬ng ®­¬ng cña Vermesh [7] vµo 
n¨m 1989 víi tû lÖ th«ng vßi tö cung sau mæ 3 th¸ng lµ 
80%. Tuy nhiªn, trong nghiªn cøu cña Vermesh [7] cã 
cì mÉu kh«ng nhiÒu, chØ cã 18 ca. 

Tû lÖ th«ng vßi tö cung 3 th¸ng sau mæ b¶o tån 
vßi tö cung cña c¸c nghiªn cøu ®­îc tãm t¾t trong 
b¶ng sau: 

B¶ng 5: So s¸nh tû lÖ th«ng vßi tö cung 3 th¸ng 
sau mæ b¶o tån vßi tö cung 

T¸c gi¶ N¨m Cì mÉu Th«ng vßi tö cung (%) 
Vermesh [7] 
Hajenius [6] 

Fernandez [5] 
Bïi ChÝ Th­¬ng [1] 

Bïi ChÝ Th­¬ng 

1989 
1997 
1998 
2004 
2010 

18 
49 
17 
196 
362 

80 
59 
84 

78,6 
77,52 

 

KÕT LUËN 
Qua nghiªn cøu 362 tr­êng hîp trong 2 n¨m 2007 

®Õn 2009, chóng t«i ®­a ra kÕt luËn tû lÖ th«ng vßi tö 
cung 3 th¸ng sau mæ ë nhãm cã tiªm oxytocin vµo 
m¹c treo vßi tö cung lµ 77,52% cao h¬n so víi nhãm 
chøng víi tû lÖ th«ng vßi tö cung lµ 62,15%. 
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§¸NH GI¸ Vµ SO S¸NH MøC §é TI£U X¦¥NG QUANH IMPLANT NHA KHOA  

VïNG R¡NG HµM LíN GI÷A NHãM BÖNH NH¢N HóT THUèC L¸  
Vµ NHãM BÖNH NH¢N KH¤NG HóT THUèC L¸  

T¹I BÖNH VIÖN R¡NG HµM MÆT TRUNG ¦¥NG Hµ NéI 
 

Ph¹m Thanh Hµ, TrÇn V¨n Tr­êng 
 BÖnh viÖn R¨ng Hµm MÆt TW Hµ Néi 

Lª V¨n S¬n - Tr­êng §¹i häc Y Hµ Néi 
Tãm t¾t 
Môc tiªu cña nghiªn cøu nµy lµ nh»m ®¸nh gi¸ 

t×nh tr¹ng tiªu x­¬ng quanh Implant trªn nh÷ng bÖnh 
nh©n ®­îc cÊy ghÐp Implant t¹i BÖnh viÖn RHMTW 
Hµ Néi vµ so s¸nh møc ®é tiªu x­¬ng quanh Implant 
gi÷a nhãm bÖnh nh©n hót thuèc l¸ vµ nhãm bÖnh 
nh©n kh«ng hót thuèc l¸. §èi t­îng vµ ph­¬ng 
ph¸p: Sè liÖu ®­îc thu thËp tõ 76 bÖnh nh©n trªn 18 
tuæi ®­îc cÊy ghÐp Implant víi tæng sè Implant ®­îc 
cÊy thµnh c«ng lµ 134. BÖnh nh©n ®­îc chia ra lµm 

hai nhãm, nhãm 1 bao gåm nh÷ng bÖnh nh©n hót 
thuèc l¸ vµ nhãm 2 bao gåm nh÷ng bÖnh nh©n kh«ng 
hót thuèc l¸. BÖnh nh©n ®­îc chôp phim Panorama 
vµo thêi ®iÓm tr­íc vµ ngay sau khi cÊy ghÐp, tr­íc 
khi phôc h×nh vµ sau khi cÊy ghÐp 1 - 4 n¨m ®Ó ®¸nh 
gi¸ møc ®é tiªu x­¬ng so víi thêi ®iÓm ban ®Çu. KÕt 
qu¶: Møc ®é tiªu x­¬ng trung b×nh tr­íc phôc h×nh 
cña c¶ nhãm nghiªn cøu lµ 0,5190,506 mm vµ møc 
®é tiªu x­¬ng trung b×nh/n¨m sau phôc h×nh cña c¶ 
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nhãm nghiªn cøu lµ 0,2690,491 mm. Møc ®é tiªu 
x­¬ng trung b×nh tr­íc phôc h×nh cña nhãm 1 lµ 
0,831  0,550 mm vµ cña nhãm 2 lµ 0,371±0,412 
mm. Møc ®é tiªu x­¬ng trung b×nh /n¨m sau khi phôc 
h×nh cña nhãm 1 lµ 0,4270,438 mm vµ cña nhãm 2 
lµ 0,1950,499. KÕt luËn: Møc ®é tiªu x­¬ng quanh 
Implant ë nhãm bÖnh nh©n hót thuèc (43 mplant) cao 
h¬n cã ý nghÜa thèng kª so víi møc ®é tiªu x­¬ng ë 
nhãm bÖnh nh©n kh«ng hót thuèc (91 Implant). 

SUMMARY 
The goal of this study was to analyze a cohort of 

76 patients who underwent dental implant placement 
at the Central Hospital Of Odonto-Stomatology Hanoi 
to calculate bone loss around dental implant and 
compare the bone loss between group 1 consisting of 
smoker and group 2 consisted of non-smoker patient. 
Total number of placed implants is 134. METHODS: 
Data were retrieved from patient charts to identify 
subjects older than 18 years of age who received 
dental implant(s). Panoramic radiographs was taken 
before and immediately after implant placement and 
before prosthetic placement. A recall radiograph was 
taken from 1 to 4 years after implant placement. The 
bone loss level was calculated based on 
postoperative and recall radiographs. All tests of 
significance were evaluated at the 0.05 error level. 
RESULTS: One hundred thirty four implants were 
placed. During healing phase the radiographic bone 
loss for group 1 is 0.8310.550 mm and the bone loss 
for group 2 is 0.371±0.412. The annual bone loss 
after prosthetic placement for group 1 is 0.4270.438 
mm and the bone loss for group 2 is 0.1950.499 
mm. CONCLUSION: Statistically significant 
differences in marginal bone loss were observed 
between study groups. The 43 implants placed in 
smoker patients showed more bone loss than the 91 
implants placed in non-smoker patients. 

§ÆT VÊN §Ò 
CÊy ghÐp Implant nha khoa lµ mét ph­¬ng ph¸p 

tiªn tiÕn ®Ó phôc h×nh r¨ng gi¶ cho bÖnh nh©n. 
Ph­¬ng ph¸p nµy cã ­u ®iÓm lµ cã tÝnh thÈm mü cao, 
kh«i phôc gÇn nh­ toµn bé søc nhai ®· mÊt vµ ®em 
l¹i c¶m gi¸c tho¶i m¸i dÔ chÞu cho bÖnh nh©n. §©y 
còng lµ ph­¬ng ph¸p duy nhÊt ®Ó lµm phôc h×nh cè 
®Þnh cho bÖnh nh©n trong tr­êng hîp r¨ng bÞ mÊt lµ 
r¨ng cuèi cung hµm vµ bÖnh nh©n bÞ mÊt nhiÒu r¨ng. 
§iÓm c¬ b¶n mang ®Õn sù thµnh c«ng cña Implant 
nha khoa vµ qu¸ tr×nh tÝch hîp x­¬ng, ®©y lµ sù h×nh 
thµnh mèi liªn kÕt trùc tiÕp gi÷a bÒ mÆt Implant vµ tæ 
chøc x­¬ng xung quanh. Theo thêi gian th× mèi liªn 
kÕt nµy, hay nãi c¸ch kh¸c lµ diÖn tiÕp xóc x­¬ng-
Implant ngµy cµng gi¶m ®i, cã nghÜa lµ cã sù tiªu 
x­¬ng quanh Implant, ®iÒu nµy ¶nh h­ëng trùc tiÕp tíi 
sù tån t¹i l©u dµi cña Implant. Thuèc l¸ tõ l©u ®· ®­îc 
biÕt ®Õn nh­ lµ mét yÕu tè nguy c¬ cho sù thµnh c«ng 
cña kü thuËt cÊy ghÐp Implant nha khoa [8]. MÆc dï 
®· cã nhiÒu t¸c gi¶ trªn thÕ giíi nghiªn cøu vÒ ¶nh 
h­ëng cña thuèc l¸ lªn tû lÖ thµnh c«ng cña kü thuËt 

cÊy ghÐp Implant nha khoa nh­ng ch­a cã nhiÒu 
nghiªn cøu nh»m ®¸nh gi¸ cô thÓ møc ®é tiªu x­¬ng 
quanh Implant trªn nh÷ng bÖnh nh©n hót thuèc l¸. V× 
vËy chóng t«i lµm nghiªn cøu nµy víi môc tiªu: 

§¸nh gi¸ møc ®é tiªu x­¬ng quanh Implant nha 
khoa. 

So s¸nh møc ®é tiªu x­¬ng xung quanh Implant 
gi÷a nhãm bÖnh nh©n hót thuèc l¸ vµ nhãm bÖnh 
nh©n kh«ng hót thuèc l¸.  

§èI T¦îNG Vµ PH¦¥NG PH¸P NGHI£N CøU 
1. §èi t­îng nghiªn cøu. 
§èi t­îng nghiªn cøu lµ 76 bÖnh nh©n ®­îc cÊy 

ghÐp thµnh c«ng 134 Implant nha khoa t¹i BÖnh viÖn 
R¨ng Hµm MÆt Trung ­¬ng Hµ Néi. 

-Tiªu chuÈn lùa chän: 
Nam trªn 18 tuæi, n÷ trªn 16 tuæi, cã ®ñ tiªu chuÈn 

søc kháe, cã nguyÖn väng ®­îc ®iÒu trÞ phôc h×nh 
r¨ng b»ng ph­¬ng ph¸p cÊy ghÐp Implant nha khoa. 

-Tiªu chuÈn lo¹i trõ: 
+BÖnh nh©n sèng ë xa kh«ng cã ®iÒu kiÖn ®Ó theo 

dâi 
+BÖnh nh©n cã t×nh tr¹ng viªm nhiÔm m·n tÝnh 

trong khoang miÖng. 
+BÖnh nh©n kh«ng muèn tham gia nghiªn cøu. 
2. Ph­¬ng ph¸p nghiªn cøu. 
2.1. ThiÕt kÕ nghiªn cøu 
Nghiªn cøu thö nghiÖm l©m sµng më kh«ng ®èi 

chøng. 
2.2. Ph­¬ng ph¸p x¸c ®Þnh cì mÉu vµ chän 

mÉu nghiªn cøu 

- C«ng thøc tÝnh cì mÉu:n = z2
(1-/2) 

s2

2  

Trong ®ã n: cì mÉu 
s: ®é lÖch chuÈn 
: sai sè ­íc l­îng 
z2

(1-/2): hÖ sè tin cËy 
Sö dông ®é lÖch chuÈn lµ 0,4 vµ sai sè ­íc l­îng 

0,08 chóng t«i tÝnh ®­îc cì mÉu tèi thiÓu lµ 96. Trªn 
thùc tÕ chóng t«i ®· tiÕn hµnh nghiªn cøu trªn 134 
Implant ®­îc cÊy thµnh c«ng cho 76 bÖnh nh©n.  

C¸c bÖnh nh©n ®­îc chia lµm 2 nhãm lµ nhãm cã 
hót thuèc l¸ (trªn 10 ®iÕu/ngµy) vµ nhãm bÖnh nh©n 
kh«ng hót thuèc l¸. 

Thêi gian nghiªn cøu: Tõ 11/2006 ®Õn 07/2010 
§Þa ®iÓm nghiªn cøu: 
- BÖnh viÖn R¨ng Hµm MÆt Trung ­¬ng Hµ Néi 
3. VËt liÖu nghiªn cøu. 
Bé m¸y ghÕ ch÷a r¨ng tæng hîp, dông cô vµ 

ph­¬ng tiÖn ®Ó cÊy ghÐp vµ lµm r¨ng gi¶ trªn Implant 
nha khoa, m¸y chôp phim Xquang. 

4. C¸c b­íc tiÕn hµnh nghiªn cøu. 
Kh¸m, chÈn ®o¸n vµ lËp kÕ ho¹ch ®iÒu trÞ. 
CÊy ghÐp Implant. 
Lµm r¨ng gi¶ trªn Implant 
HÑn bÖnh nh©n t¸i kh¸m ®Ó theo dâi  
Ph­¬ng ph¸p thu thËp sè liÖu 
- X¸c ®Þnh ®iÓm mèc x­¬ng ban ®Çu 
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§iÓm mèc x­¬ng ban ®Çu lµ ®iÓm tiÕp xóc gi÷a 
th©n Implant vµ mµo sèng hµm t¹i thêi ®iÓm cÊy ghÐp 
Implant. §iÓm nµy ®­îc ®o trªn th­íc phãng ®¹i 
125% ®Æt trªn phim Panorama tÝnh tõ mÆt trªn cña 
Implant (Platform) ®Õn ®iÓm tiÕp xóc gi÷a th©n 
Implant vµ mµo sèng hµm. 

- X¸c ®Þnh ®iÓm mèc x­¬ng hiÖn t¹i 
§o t­¬ng tù nh­ trªn víi ®iÓm tiÕp xóc gi÷a th©n 

Implant vµ mµo sèng hµm t¹i thêi ®iÓm hiÖn t¹i. 
§é chªnh lÖch gi÷a ®iÓm mèc x­¬ng ban ®Çu vµ 

®iÓm mèc x­¬ng hiÖn t¹i lµ møc ®é tiªu x­¬ng quanh 
Implant. 

- Thêi ®iÓm chôp phim Xquang 
BÖnh nh©n ®­îc chôp phim Panorama tr­íc khi 

cÊy ghÐp, ngay sau khi cÊy ghÐp, tr­íc khi lµm phôc 
h×nh vµ trong kho¶ng 1 – 4 n¨m sau khi phôc h×nh. 

KÕT QU¶ NGHI£N CøU 
B¶ng 1: Ph©n bè bÖnh nh©n theo giíi tÝnh 

Giíi tÝnh Sè bÖnh nh©n Tû lÖ (%) 
N÷ 34 44,7 

Nam 42 55,3 
Tèng céng 76 100 

 
B¶ng 2: Ph©n bè bÖnh nh©n theo nhãm tuæi 

Nhãm tuæi Sè bÖnh nh©n Tû lÖ (%) 
 40 20 26,3 

41 - 59 40 52,6 
 60 16 21,1 

Tæng céng 76 100 
 
B¶ng 3: So s¸nh møc ®é tiªu x­¬ng tr­íc phôc 

h×nh gi÷a nhãm bÖnh nh©n hót thuèc l¸ vµ nhãm 
bÖnh nh©n kh«ng hót thuèc l¸ 

 
 
 

Møc tiªu 
x­¬ng 
chung 

(n=134) 

Hót thuèc 
(n=43) 

Kh«ng hót 
thuèc 
(n=91) 

p 

Møc ®é tiªu 
x­¬ng mÆt gÇn 

0,522   
0,536 mm 

0,830  
0,554 mm 

0,376  
0,462 mm 

<0,001 

Møc ®é tiªu 
x­¬ng mÆt xa 

0,516  
0,561 mm 

0,833  
0,715 mm 

0,367  
0,396 mm 

<0,001 

Møc ®é tiªu 
x­¬ng chung 

0,519   
0,506 mm 

0,831  
0,550 mm 

0,371  
0,412 mm 

<0,001 

 
B¶ng 4: So s¸nh møc ®é tiªu x­¬ng trung 

b×nh/n¨m sau phôc h×nh gi÷a nhãm bÖnh nh©n hót 
thuèc l¸ vµ nhãm bÖnh nh©n kh«ng hót thuèc l¸ 

 
Møc tiªu 

x­¬ng chung 
(n=134) 

Hót thuèc 
(n=43) 

Kh«ng hót 
thuèc 
(n=91) 

p 

Møc ®é tiªu 
x­¬ng mÆt 

gÇn 

0,268  
 0,469 mm 

0,4100,4
29 mm 

0,200  
0,475 mm 

<0,05 

Møc ®é tiªu 
x­¬ng mÆt xa 

0,271   
0,538 mm 

0,4440,4
94 mm 

0,189  
0,542 mm 

<0,05 

Møc ®é tiªu 
x­¬ng chung 

0,269   
0,491 mm 

0,4270,4
38 mm 

0,195  
0,499 mm 

<0,05 

 
 

BµN LUËN 
1. Giíi tÝnh. 
Trong nghiªn cøu nµy tû lÖ nam giíi chiÕm 55,3% 

víi 42 bÖnh nh©n vµ tû lÖ n÷ giíi chiÕm 46,6% víi 34 
bÖnh nh©n. KÕt qu¶ nµy ®· cã sù thay ®æi so víi 
nghiªn cøu cña cïng t¸c gi¶ [1]. Sù kh¸c biÖt nµy cã 
thÓ ®­îc gi¶i thÝch lµ n÷ giíi ®«i khi e ng¹i khi nãi ®Õn 
kü thuËt cÊy ghÐp Implant vµ nªn ch¨ng cÇn ph¶i 
t¨ng c­êng c«ng t¸c tuyªn truyÒn vÒ sù an toµn vµ 
nhÑ nhµng cña kü thuËt cho c¸c bÖnh nh©n. 

2. Løa tuæi cña bÖnh nh©n. 
KÕt qu¶ b¶ng 2 cho thÊy bÖnh nh©n ®­îc ®iÒu trÞ 

cã ë mäi nhãm tuæi, trong ®ã nhãm tõ 41-59 tuæi lµ cao 
nhÊt víi 40 bÖnh nh©n chiÕm tû lÖ 52,6%. Nhãm nµy 
tuy cã tû lÖ mÊt r¨ng thÊp h¬n nhãm trªn 60 tuæi nh­ng 
cã søc kháe tèt vµ nhu cÇu thÈm mü vµ chøc n¨ng 
còng cao h¬n. Nhãm trªn 60 tuæi chiÕm tû lÖ Ýt nhÊt 
(21,1% víi 16 bÖnh nh©n). Nhãm nµy cã tû lÖ mÊt r¨ng 
cao nhÊt tuy nhiªn do mÊt nhiÒu r¨ng vµ søc kháe toµn 
th©n ®· gi¶m sót nªn kh¶ n¨ng ®­îc phôc h×nh b»ng 
ph­¬ng ph¸p cÊy ghÐp Implant ®· gi¶m ®i ®¸ng kÓ. 
Tuæi cao nhÊt cña bÖnh nh©n trong nghiªn cøu nµy lµ 
80, ®iÒu ®ã nãi lªn lµ kü thuËt cÊy ghÐp Implant nha 
khoa cã thÓ thùc hiÖn cho mäi løa tuæi miÔn lµ bÖnh 
nh©n cã søc kháe toµn th©n æn ®Þnh. 

3. Møc ®é tiªu x­¬ng quanh Implant. 
Nghiªn cøu nµy cho kÕt qu¶ lµ møc ®é tiªu x­¬ng 

quanh Implant trong giai ®o¹n liÒn th­¬ng tr­íc khi 
phôc h×nh lµ 0,519±0,506 mm vµ møc ®é tiªu x­¬ng 
trung b×nh sau phôc h×nh lµ 0,269±0,491 mm. 

Nghiªn cøu cña Rossi vµ cs cho thÊy møc ®é tiªu 
x­¬ng quanh Implant tr­íc khi phôc h×nh lµ 0,34±0,38 
mm. Sau khi phôc h×nh mét n¨m th× møc ®é tiªu 
x­¬ng trung b×nh lµ 0,23±0,33mm [11]. 

Nghiªn cøu cña Widmark vµ cs trªn 221 implant 
cho kÕt qu¶ lµ møc ®é tiªu x­¬ng trung b×nh mét n¨m 
sau phôc h×nh lµ 0,6 mm [12]. Nghiªn cøu cña Misch 
vµ cs trªn 975 Implant cho thÊy møc ®é tiªu x­¬ng 
trong giai ®o¹n liÒn th­¬ng tr­íc phôc h×nh giao ®éng 
tõ 0,21 – 0,36 mm (SD=0,90 mm) phô thuéc vµo viÖc 
Implant ®­îc vïi kÝn trong x­¬ng hay béc lé ra ngoµi 
niªm m¹c. Còng theo nghiªn cøu nµy th× møc ®é tiªu 
x­¬ng quanh Implant ë n¨m ®Çu sau khi phôc h×nh lµ 
0,29±0,99 mm [9]. 

Nghiªn cøu kÐo dµi 3 n¨m cña Chou vµ cs trªn 
1500 Implant còng cho thÊy møc ®é tiªu x­¬ng lín 
nhÊt lµ trong kho¶ng thêi gian tr­íc phôc h×nh sau ®ã 
møc ®é tiªu x­¬ng ®· chËm l¹i víi tèc ®é lµ 0,2 
mm/n¨m [6]. 

Nghiªn cøu cña Cochran vµ cs trªn 596 implant 
®­îc cÊy cho 192 bÖnh nh©n thÊy møc ®é tiªu x­¬ng 
trong giai ®o¹n tr­íc phôc h×nh lµ 2,44±1,20 mm vµ 
n¨m ®Çu tiªn sau khi phôc h×nh møc ®é tiªu x­¬ng ®· 
gi¶m ®i râ rÖt víi møc 0,22±0,42 mm [5]. 

Nghiªn cøu cña Berglundh vµ cs (2005) trªn ®éng 
vËt còng cho thÊy møc ®é tiªu x­¬ng quanh implant 
lín nhÊt lµ ë giai ®o¹n liÒn th­¬ng tr­íc phôc h×nh [4].  
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NÕu so s¸nh víi c¸c kÕt qu¶ nghiªn cøu cña c¸c 
t¸c gi¶ kh¸c th× møc ®é tiªu x­¬ng trong nghiªn cøu 
nµy còng ë møc t­¬ng tù. 

4. ¶nh h­ëng cña thuèc l¸ lªn møc ®é tiªu 
x­¬ng quanh Implant. 

Nghiªn cøu nµy cho kÕt qu¶ lµ møc ®é tiªu x­¬ng 
tr­íc phôc h×nh ë mÆt gÇn cña Implant trªn nh÷ng BN 
b×nh th­êng lµ 0,376  0,462 mm vµ ë mÆt xa lµ 
0,367  0,396 mm, trung b×nh cho c¶ 2 mÆt lµ 0,371  
0,412 mm. Trong khi ®ã møc ®é tiªu x­¬ng tr­íc 
phôc h×nh ë mÆt gÇn trªn nh÷ng BN hót thuèc l¸ lµ 
0,830  0,554 mm vµ møc ®é tiªu x­¬ng ë mÆt xa lµ 
0,833  0,715 mm, trung b×nh cho c¶ 2 mÆt lµ 0,831  
0,550 mm. Møc ®é tiªu x­¬ng trung b×nh/n¨m sau khi 
phôc h×nh ë mÆt gÇn trªn nh÷ng BN kh«ng hót thuèc 
lµ 0,200  0,475 mm vµ ë mÆt xa lµ 0,189  0,542 
mm, trung b×nh cho c¶ 2 mÆt lµ 0,195  0,499 mm. 
Trong khi ®ã møc ®é tiªu x­¬ng trung b×nh/n¨m sau 
khi phôc h×nh ë mÆt gÇn cña Implant trªn nh÷ng BN 
hót thuèc l¸ lµ 0,410  0,429 mm vµ ë mÆt xa lµ 0,444 
 0,494 mm, trung b×nh cho c¶ 2 mÆt lµ 0,427  0,438 
mm. KÕt qu¶ cña nghiªn cøu nµy cho thÊy møc ®é 
tiªu x­¬ng quanh Implant c¶ trong giai ®o¹n tr­íc vµ 
sau khi phôc h×nh trªn nh÷ng ng­êi hót thuèc ®Òu cao 
h¬n cã ý nghÜa thèng kª so víi møc ®é tiªu x­¬ng cña 
nh÷ng ng­êi kh«ng hót thuèc. KÕt qu¶ nµy còng phï 
hîp víi kÕt qu¶ nghiªn cøu cña Galindo vµ cs (2005) 
[7], cña Nitzan vµ cs (2005) [10]. 

KÕT LUËN 
1. Møc ®é tiªu x­¬ng quanh Implant trong nghiªn 

cøu nµy t­¬ng ®­¬ng víi møc tiªu x­¬ng trung b×nh 
cña c¸c nghiªn cøu trªn thÕ giíi. 

2. Møc ®é tiªu x­¬ng quanh Implant trªn nh÷ng 
bÖnh nh©n hót thuèc l¸ cao h¬n cã ý nghÜa thèng kª 
so víi møc ®é tiªu x­¬ng trªn nh÷ng bÖnh nh©n 
kh«ng hót thuèc l¸ c¶ trong giai ®o¹n tr­íc vµ sau khi 
phôc h×nh.  
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 Nghiªn cøu c«ng nghÖ s¶n xuÊt gãi ®a vi chÊt vµ lyzin 

 bæ sung vµo (bét) ch¸o cho trÎ em 6-24 th¸ng tuæi 
 

NguyÔn ThÞ H¶i Hµ,  
NguyÔn C«ng KhÈn, NguyÔn Xu©n Ninh 

Tãm t¾t 
Tû lÖ trÎ em d­íi 5 tuæi bÞ suy dinh d­ìng (SDD) 

chiÒu cao t¹i tÊt c¶ c¸c vïng trong c¶ n­íc cßn rÊt 
cao, n¨m 2009 lµ 32,9%, chiÕm tû lÖ cao nhÊt ë trÎ 
d­íi 2 tuæi, tËp trung chñ yÕu ë c¸c vïng nói, T©y 
Nguyªn. N¬i mµ khÈu phÇn ¨n cña trÎ chñ yÕu lµ 
g¹o, dÉn tíi thiÕu protid, nghÌo vÒ c¸c vitamin, 
kho¸ng chÊt. C¸c nghiªn cøu ®· chØ ra r»ng rÊt cÇn 

thiÕt bæ sung lyzin vµ c¸c vitamin kho¸ng chÊt vµo 
khÈu phÇn ¨n nh­ vËy, sÏ c¶i thiÖn t×nh tr¹ng dinh 
d­ìng cña trÎ. Môc tiªu cña nghiªn cøu lµ t¹o ra gãi 
s¶n phÈm giµu lyzin vµ vi chÊt dinh d­ìng bæ sung 
vµo bét(ch¸o) cho trÎ em 6-24 th¸ng tuæi. Nghiªn cøu 
sö dông ph­¬ng ph¸p c«ng nghÖ t¹o h¹t s¶n 
phÈm(SP), ®¸nh gi¸ chÊt l­îng cña SP theo thêi gian 


