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ABSTRACT 

This study aims to analyze the innovative performance of firms in Vietnam. 

The data of this study were comprised of manufacturing firms in Vietnam 

during 2015. The surveys covered part of a larger sample of 

manufacturing firms (442 firms) in Vietnam Enterprise Surveys by the 

World Bank. The results indicated that four activities affecting the 

innovative performance include: product or service innovation; marketing 

innovation; process innovation; and organizational innovation. Besides 

that, “product or service innovation” was the most impact on the 

innovative performance of firms in Vietnam. 

TÓM TẮT 

Bài viết này nhằm mục đích phân tích hiệu quả đổi mới các doanh nghiệp 

tại Việt Nam. Số liệu trong nghiên cứu được trích ra từ cuộc khảo sát các 

doanh nghiệp tại Việt Nam của World Bank năm 2015, nghiên cứu trích 

dữ liệu từ 442 doanh nghiệp trong cuộc khảo sát trên để tiến hành nghiên 

cứu. Kết quả nghiên cứu cho thấy các hoạt động đổi mới có tác động đến 

hiệu quả đổi mới của các doanh nghiệp tại Việt Nam bao gồm: đổi mới 

sản phẩm hoặc dịch vụ, đổi mới tiếp thị, đổi mới tiến trình và đổi mới tổ 

chức. Bên cạnh đó, đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ có tác động lớn nhất 

đến hiệu quả đổi mới của các doanh nghiệp ở Việt Nam. 

Trích dẫn: Nguyễn Hoàng Minh, 2020. Hiệu quả đổi mới các doanh nghiệp tại Việt Nam. Tạp chí Khoa học 

Trường Đại học Cần Thơ. 56(6D): 289-301. 

1 GIỚI THIỆU 

Đổi mới là chìa khóa quan trọng cho sự thành 

công của doanh nghiệp đã được chứng minh trong 

các nghiên cứu của Yamin et al. (1999), Jin et al. 

(2015), và đổi mới là việc tạo ra kiến thức và ý tưởng 

mới để tạo thuận lợi cho kết quả kinh doanh nhằm 

cải thiện các tiến trình và cấu trúc kinh doanh nội 

bộ, tạo ra các sản phẩm dịch vụ định hướng thị 

trường (Plessis, 2007). Đổi mới có ý nghĩa quan 

trọng đối với doanh nghiệp tại Việt Nam, và thực tế 

dù nhiều doanh nghiệp nhận thức được vai trò của 

đổi mới nhưng lại có rất ít doanh nghiệp biết cách 

đổi mới do đó việc nghiên cứu đổi mới của các 

doanh nghiệp là cần thiết, góp phần nâng cao năng 

lực cạnh tranh của các doanh nghiệp Việt Nam 

(Phùng Xuân Nhạ và Lê Quân, 2013). 

Trên thế giới, đã có nhiều nghiên cứu chứng 

minh đổi mới tác động tích cực đến hiệu quả của 

doanh nghiệp (Praveen, 1993; Jin et al., 1998; 

Calantone et al., 2002; Darroch, 2005; Cho and 

Vladimir, 2005; Craig and Dibrell, 2006; Li et al., 

2006; Clercq et al., 2010; Gunday et al., 2011; Salim 

and Sulaiman, 2011; Rosli and Sidek, 2013; Atalay 

et al., 2013; Saumila et al., 2014; Soto-Acosta et al., 
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2016). Nghiên cứu hiệu quả đổi mới được một số 

nhà nghiên cứu thực hiện (Wong, 2004; Smith, 

2004; Fosfuri and Tribó, 2008; He and; Kiss, 2010), 

trong đó hiệu quả đổi mới được đo lường bằng tỷ lệ 

sản phẩm hoặc dịch vụ đổi mới trong tổng doanh thu 

của doanh nghiệp và các nghiên cứu cũng chứng 

minh các hoạt động đổi mới tác động đến hiệu quả 

đổi mới của các doanh nghiệp. 

Tại Việt Nam, các doanh nghiệp nhận thức khá 

rõ vai trò, lợi ích của đổi mới và hầu hết các hoạt 

động đổi mới của doanh nghiệp chủ yếu mang tính 

cải tiến, rất ít doanh nghiệp phát triển sản phẩm, dịch 

vụ hoàn toàn mới đối với thị trường (Phùng Xuân 

Nhạ và Lê Quân, 2013), và phần lớn các nghiên cứu 

về đổi mới tại Việt Nam xoay quanh các vấn đề về 

tác động của đổi mới đến hiệu quả doanh nghiệp, 

trong đó hiệu quả đổi mới được đo lường bằng hiệu 

quả tài chính của doanh nghiệp (Thang et al., 2016; 

Canh et al., 2019) hay đo lường bằng thang đo hiệu 

quả (Tuan et al., 2016), và các nghiên cứu chưa xem 

xét chính xác hiệu quả các hoạt động đổi mới mang 

lại cho doanh nghiệp vì có thể không phải hoạt động 

đổi mới mang lại hiệu quả mà là do các yếu tố khác 

như do doanh nghiệp tiết kiệm chi phí, mở rộng thị 

phần,… làm tăng các chỉ số tài chính dẫn đến doanh 

nghiệp hoạt động hiệu quả hơn (Cassiman and 

Veugelers, 2006). Vì vậy, mục đích chính của 

nghiên cứu nhằm tìm ra tác động của các hoạt động 

đổi mới đến hiệu quả đổi mới của các doanh nghiệp, 

làm cơ sở kiến nghị cho các doanh nghiệp nâng cao 

hiệu quả đổi mới và nghiên cứu này sẽ trả lời các 

câu hỏi: (1) các hoạt động đổi mới tại các doanh 

nghiệp ở Việt Nam có thực sự mang lại hiệu quả đổi 

mới không?; (2) hoạt động đổi mới nào sẽ tác động 

lớn nhất đến hiệu quả đổi mới?; (3) khi doanh 

nghiệp thực hiện cùng lúc nhiều hoạt động đổi mới 

thì hiệu quả đổi mới có tăng lên không?. Nghiên cứu 

được thực hiện để trả lời các câu hỏi trên. 

2 TỔNG QUAN LÝ THUYẾT 

2.1 Đổi mới 

Đổi mới là một quá trình phức tạp liên quan đến 

những thay đổi trong sản xuất và quy trình mặc dù 

các doanh nghiệp tìm thấy và xây dựng dựa trên 

năng lực công nghệ đặc biệt của họ, được hiểu là tài 

nguyên mà một doanh nghiệp sở hữu và cách thức 

chúng được biến đổi bởi các khả năng đổi mới 

(Therrien et al., 2011) hay đổi mới là thêm những 

giá trị mới vào hoạt động sản xuất – kinh doanh, 

phân phối và tiêu thụ sản phẩm hoặc dịch vụ 

(Calantone et al., 1995). Damanpour (1996) cho 

rằng đổi mới được hình thành như một phương tiện 

để thay đổi một tổ chức, như là một phản ứng với 

những thay đổi trong môi trường bên ngoài hoặc là 

một hành động đi trước để tác động đến môi trường, 

vì vậy đổi mới được định nghĩa bao gồm: sản phẩm 

hoặc dịch vụ mới, tiến trình công nghệ mới, cấu trúc 

tổ chức hay hệ thống quản trị mới. OECD (2005) 

định nghĩa đổi mới là đưa ra một cái mới hoặc cải 

thiện sản phẩm, tiến trình, sử dụng công nghệ mới 

hoặc một phương pháp đổi mới tổ chức trong hoạt 

động kinh doanh, tổ chức lại nơi làm việc hoặc đổi 

mới tiếp thị (các mối quan hệ bên ngoài).  

2.2 Hiệu quả đổi mới 

Hiệu quả đổi mới theo nghĩa rộng là sự tập trung 

vào cả khía cạnh kỹ thuật của đổi mới và giới thiệu 

sản phẩm mới vào thị trường (Acs and Audretsch, 

1989). Hiệu quả đổi mới hiểu theo nghĩa hẹp là đề 

cập đến kết quả của doanh nghiệp về mức độ giới 

thiệu các phát minh vào thị trường, tức hiệu quả đổi 

mới là tỷ lệ giới thiệu sản phẩm mới, hệ thống tiến 

trình mới hay thiết bị mới (Freenman and Soete, 

1997). Theo Ernst (2001) hiệu quả đổi mới được 

hiểu là hiệu quả của thành tựu từ lúc hình thành ý 

tưởng cho đến khi đưa phát minh vào thị trường vì 

vậy hiệu quả đổi mới là việc đo lường tất cả các giai 

đoạn từ R&D đến bằng sáng chế và giới thiệu sản 

phẩm mới ra thị trường. Hiệu quả đổi mới được định 

nghĩa là sự kết hợp của tất cả các thành tựu chung 

của các hoạt động đổi mới và cải tiến được thực hiện 

khi xem xét nhiều khía cạnh khác nhau của đổi mới 

doanh nghiệp như: đổi mới sản phẩm, đổi mới quy 

trình, đổi mới tiếp thị, đổi mới tổ chức (Hagedoorn 

and Cloodt, 2003), và hiệu quả đổi mới được đo 

lường bằng số lượng bằng sáng chế mới, số lượng 

sản phẩm mới, trích dẫn bằng sáng chế, chi tiêu cho 

hoạt động R&D. He and Wong (2004), Cassiman 

and Veugelers (2006), Fosfuri and Tribó (2008) đo 

lường hiệu quả đổi mới là tỷ lệ phần trăm doanh thu 

được tạo ra bởi các sản phẩm mới hoặc dịch vụ được 

cải tiến trong tổng doanh thu hằng năm. 

2.3 Hoạt động đổi mới và hiệu quả đổi mới 

Schumpeter (1939) cho rằng lý thuyết kinh tế 

truyền thống, có thể là cổ điển hoặc tân cổ điển, chủ 

yếu là lý thuyết về quá trình đứng yên, quá trình mà 

chỉ đơn thuần tái tạo ở tốc độ không đổi và trạng thái 

cân bằng tại mọi thời điểm. Điều này không có nghĩa 

là lý thuyết kinh tế truyền thống không thể đối phó 

với biến động và tăng trưởng, nó có thể mô tả các 

biến động của hoạt động doanh nghiệp như các thay 

đổi để thích nghi, đáp ứng các thay đổi từ môi trường 

bên ngoài và Schumpeter lập luận rằng, đổi mới có 

tầm quan trọng đối với sự thay đổi của môi trường, 

bao gồm một loạt các các sự kiện như giới thiệu loại 

hàng hóa mới, thay đổi công nghệ trong sản xuất 
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hàng hóa đã được sử dụng, mở ra thị trường mới 

hoặc tìm nhà cung cấp mới, cải thiện tiến trình xử 

lý, thay đổi tổ chức mới. Schumpeter (1939) cho 

rằng chức năng của đổi mới là để phá hủy sự bế tắc 

của trạng thái cân bằng bằng cách trao cho nhà lãnh 

đạo một khả năng tăng lợi nhuận hay nói cách khác 

là tăng hiệu quả. Tuy nhiên, lợi thế có được từ quá 

trình cải tiến không kéo dài mãi vì khi một sự đổi 

mới được đưa vào thành công thì mọi người sẽ làm 

điều tương tự dễ dàng hơn nhiều từ đó tạo ra một làn 

sóng bắt chước nhiều hơn làm cho sự đổi mới ban 

đầu trở nên lỗi thời và dần làm giảm lợi nhuận của 

doanh nghiệp (Schumpeter, 1939).  

Đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ là việc giới thiệu 

một hàng hóa hoặc dịch vụ mới được cải thiện đáng 

kể về các đặc tính hoặc mục đích sử dụng của nó, 

bao gồm những cải tiến đáng kể về thông số kỹ 

thuật, thành phần và vật liệu, phần mềm tích hợp, 

thân thiện với người dùng hoặc các đặc điểm chức 

năng khác (OECD, 2005). Đổi mới sản phẩm hoặc 

dịch vụ được chứng minh là có tác động tích cực đến 

hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp (Peter, 1999; 

Tuan et al., 2016; Canh et al., 2019;), và hiệu quả 

đổi mới của doanh nghiệp (He and Wong, 2004; 

Fosfuri and Tribó, 2008; Gunday et al., 2011). Đổi 

mới sản phẩm hoặc dịch vụ có tác động tích cực đến 

hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp bởi vì hiện nay 

quá trình hội nhập quốc tế của Việt Nam ngày càng 

phát triển dẫn đến sự cạnh tranh của doanh nghiệp 

ngày càng tăng do đó để doanh nghiệp duy trì, tồn 

tại thì việc đổi mới sản phẩm và dịch vụ sẽ giúp 

doanh nghiệp tăng khả năng cạnh tranh, từ đó góp 

phần cải thiện hiệu quả doanh nghiệp. Vì vậy nghiên 

cứu xây dựng giả thuyết nghiên cứu thứ nhất như 

sau: 

H1: Đổi mới sản phẩm hay dịch vụ có tác động 

tích cực đến hiệu quả đổi mới. 

Đổi mới tiếp thị là việc thực hiện một phương 

pháp tiếp thị mới liên quan đến những thay đổi quan 

trọng trong thiết kế hoặc đóng gói sản phẩm, định vị 

sản phẩm, quảng bá sản phẩm hoặc giá cả (OECD, 

2005). Đổi mới tiếp thị đã được chứng minh là có 

tác động tích cực đến lợi thế cạnh tranh, tăng doanh 

thu cho doanh nghiệp (Johne and Davies, 2000; 

Schmidt và Rammer, 2007; Alsamydai et al., 2010; 

Gunday et al., 2011), và hiệu quả đổi mới (Chen, 

2006). Khi doanh nghiệp đổi mới hoạt động tiếp thị 

như đưa ra một thiết kế mới hay thay đổi cách thức 

quảng bá sản phẩm có thể giúp doanh nghiệp tiếp 

cận hiệu quả hơn đối với khách hàng tiềm năng, mở 

ra những thị trường mới, từ đó góp phần tăng hiệu 

quả hoạt động của doanh nghiệp, đặc biệt là đối với 

các doanh nghiệp Việt Nam trong giai đoạn nền kinh 

tế số, với nhiều cách tiếp thị mới có thể giúp cải 

thiện hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. Vì vậy 

nghiên cứu xây dựng giả thuyết nghiên cứu thứ hai 

như sau: 

H2: Đổi mới tiếp thị có tác động tích cực đến 

hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp. 

Đổi mới tiến trình là việc thực hiện một phương 

pháp sản xuất hoặc phân phối mới hoặc được cải 

thiện, điều này bao gồm những thay đổi đáng kể về 

kỹ thuật, thiết bị hoặc phần mềm và đổi mới tiến 

trình có thể làm giảm chi phí đơn vị sản xuất hoặc 

giao hàng để tăng chất lượng hoặc sản xuất hoặc 

cung cấp các sản phẩm mới hoặc được cải thiện đáng 

kể (OECD, 2005). Đổi mới tiến trình có tác động 

đến năng suất, sự phát triển của năng suất 

(Veugelers, 2008), làm tăng thêm giá trị cho doanh 

nghiệp (Savitz et al., 2000), và có tác động tích cực 

đến hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp (Schmidt và 

Rammer, 2007; Polder et al., 2010). Kinh tế Việt 

Nam trong những năm gần đây liên tục cải thiện, các 

hoạt động thương mại diễn ra nhộn nhịp, và để tối 

đa hóa giá trị mang lại cho khách hàng thì các doanh 

nghiệp cần phải thay đổi hoặc cải thiện tiến trình sản 

xuất hay phân phối sản phẩm, và khi doanh nghiệp 

cải thiện được tiến trình sản xuất hay phân phối sẽ 

giúp doanh nghiệp tiếp cận khách hàng hiệu quả 

hơn, tăng khả năng cạnh tranh do giảm được chi phí 

đơn vị trong dài hạn, từ đó đổi mới tiến trình sẽ giúp 

doanh nghiệp cải thiện hiệu quả hoạt động. Vì vậy 

nghiên cứu xây dựng giả thuyết nghiên cứu thứ ba 

như sau: 

H3: Đổi mới tiến trình có tác động tích cực đến 

hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp. 

Đổi mới tổ chức là việc thực hiện một phương 

pháp tổ chức mới trong các hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp, tổ chức lại nơi làm việc hoặc các 

mối quan hệ bên ngoài, đổi mới tổ chức có xu hướng 

tăng hiệu quả của doanh nghiệp bằng cách giảm chi 

phí hành chính và giao dịch, cải thiện sự hài lòng tại 

nơi làm việc (tăng năng suất lao động), tiếp cận với 

các tài sản không thể giao dịch hoặc giảm chi phí 

(OECD, 2005). Đổi mới tổ chức góp phần tăng hiệu 

quả hoạt động kinh doanh (Samuelides, 2001; Tuan 

et al., 2016), tăng cường lợi thế cạnh tranh (Camisón 

và Villar-López, 2014), và tác động tích cực đến 

hiệu quả đổi mới (Schmidt và Rammer, 2007; 

Polder et al., 2010). Tại Việt Nam, đổi mới tổ chức 

luôn được các doanh nghiệp cân nhắc thực hiện, bởi 

vì việc đổi mới tổ chức đòi hỏi ít chi phí hơn so với 

đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ, và khi doanh nghiệp 

đổi mới tổ chức có thể giúp doanh nghiệp cải thiện 



Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ   Tập 56, Số 6D (2020): 289-301 

292 

hoạt động quản trị, khuyến khích nhân viên làm việc 

tốt hơn, từ đó làm tăng hiệu quả hoạt động của doanh 

nghiệp. Vì vậy nghiên cứu xây dựng giả thuyết 

nghiên cứu thứ tư như sau: 

H4: Đổi mới tổ chức có tác động tích cực đến 

hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp. 

Doanh nghiệp có thực hiện hoạt động đổi mới 

sản phẩm hoặc dịch vụ và hoạt động đổi mới tiếp thị 

được chứng minh là có tác động đến hiệu quả của 

doanh nghiệp (Aksoy, 2017). Doanh nghiệp có thực 

hiện hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và 

hoạt động đổi mới tiếp thị sẽ làm tăng khả năng tiếp 

thị cho phép doanh nghiệp tăng vị thế trên thị trường 

và hỗ trợ hoạt động giới thiệu sản phẩm hoặc dịch 

vụ mới tốt hơn (Morgan et al., 2009). Đối với các 

công ty có ứng dụng công nghệ cao thì mối quan hệ 

giữa đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và hiệu quả 

công ty sẽ tăng lên nếu có sự đóng góp của đổi mới 

tiếp thị (Lee et al., 2019). Từ những phân tích trên 

ta thấy, khi doanh nghiệp thực hiện cả hai hoạt động 

đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và đổi mới tiếp thị, 

sẽ giúp doanh nghiệp vừa tạo ra sản phẩm mới, còn 

vừa giúp thay đổi hình thức tiếp thị, từ đó góp phần 

nâng cao khả năng cạnh tranh, tăng hiệu quả đổi mới 

của doanh nghiệp. Vì vậy nghiên cứu xây dựng giả 

thuyết nghiên cứu thứ năm như sau: 

H5: Doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt động 

đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và đổi mới tiếp thị 

có tác động tích cực đến hiệu quả đổi mới doanh 

nghiệp. 

Doanh nghiệp có thực hiện hoạt động đổi mới 

sản phẩm hoặc dịch vụ và hoạt động đổi mới tiến 

trình được chứng minh là có tác động rất lớn đến 

hiệu quả của doanh nghiệp (Ar và Baki, 2011), các 

doanh nghiệp đều có thể thực hiện các hoạt động đổi 

mới, nhưng thực hiện cả hoạt động đổi mới quy trình 

và đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ có khả năng ảnh 

hưởng đến hiệu quả của doanh nghiệp (Jiménez-

Jiménez và Sanz-Valle, 2011). Đổi mới tiến trình 

mang lại lợi ích trong hoạt động đổi mới sản phẩm 

hoặc dịch vụ (thông qua cải thiện công nghệ), và là 

nguồn lực quan trọng để nâng cao năng lực cạnh 

tranh của doanh nghiệp (Piening và Salge, 2015), và 

đổi mới tiến trình được xem là một hoạt động hỗ trợ 

tích cực cho hoạt động đổi mới sản phẩm (Lynn và 

Reilly, 2003). Doanh nghiệp có thực hiện cùng lúc 

hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và hoạt 

động đổi tiến tiến trình có tác động tích cực đến hiệu 

quả đổi mới của doanh nghiệp bởi vì khi doanh 

nghiệp thực hiện đổi mới phương pháp sản xuất, để 

nâng cao năng suất mà còn cải tiến đáng kể về thông 

số kỹ thuật, thành phần và các đặc điểm chức năng 

khác, sẽ giúp doanh nghiệp vừa nâng cao được năng 

suất vừa cải tiến được sản phẩm, có thể tạo ra sản 

phẩm hoặc dịch vụ mới đưa ra thị trường. Vì vậy 

nghiên cứu xây dựng giả thuyết nghiên cứu thứ sáu 

như sau: 

H6: Doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt động 

đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và đổi mới tiến trình 

có tác động tích cực đến hiệu quả đổi mới doanh 

nghiệp. 

Hage (1999) cho rằng khi doanh nghiệp thực 

hiện hoạt động đổi mới tổ chức có thể làm tăng chất 

lượng và năng suất sản phẩm, và khi doanh nghiệp 

có thực hiện hoạt động đổi mới tổ chức kết hợp với 

phát triển hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ 

sẽ giúp cải thiện năng lực hoạt động dẫn đến hiệu 

quả doanh nghiệp sẽ vượt trội hơn (Camisón & 

Villar-López, 2014). Doanh nghiệp có thực hiện 

hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và hoạt 

động đổi mới tổ chức có tác động tích cực đến hiệu 

quả của doanh nghiệp (Lee et al., 2019). Tại Việt 

Nam, hoạt động doanh nghiệp đa phần là mới phát 

triển, cơ cấu tổ chức còn mới do đó khi doanh nghiệp 

thực hiện đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ sẽ giúp 

doanh nghiệp đưa ra sản phẩm mới hoặc dịch vụ 

mới, và hoạt động đổi mới tổ chức có thể bổ trợ và 

làm tăng năng suất của sản phẩm mới, góp phần vào 

nâng cao hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp. Vì vậy 

nghiên cứu xây dựng giả thuyết nghiên cứu thứ bảy 

như sau: 

H7: Doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt động 

đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và đổi mới tổ chức 

có tác động tích cực đến hiệu quả đổi mới doanh 

nghiệp. 

Walker (2004) cho rằng các hoạt động đổi mới 

được cho là có tác động hỗ trợ lẫn nhau và do đó cần 

được thực hiện kết hợp với nhau. Mối quan hệ giữa 

đổi mới tiến trình và đổi mới tiếp thị được xem như 

là bổ sung nhau, chẳng hạn như việc doanh nghiệp 

thực hiện một tiến trình sản xuất mới thì đòi hỏi hoạt 

động tiếp thị cũng phải đổi mới để đảm bảo hiệu quả 

(Kijek, 2013). Đổi mới tiếp thị được cho là sẽ hỗ trợ 

cho hoạt động đổi mới tiến trình (đổi mới công 

nghệ) của doanh nghiệp (Bhaskaran, 2006; Rammer 

et al., 2009), do đó nếu doanh nghiệp thực hiện cùng 

lúc hoạt động đổi mới tiếp thị và hoạt động đổi mới 

tiến trình có thể làm tăng hiệu quả cho doanh nghiệp. 

Trong thực tế, khi doanh nghiệp có thực hiện hoạt 

động đổi mới tiến trình và đổi mới tiếp thị sẽ giúp 

doanh nghiệp cải thiện được phương pháp sản xuất, 

tiết kiệm được nhiều chi phí, cùng với đó đổi mới 

tiếp thị sẽ giúp đẩy nhanh hoạt động bán hàng, giúp 

tăng hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp. Vì vậy 
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nghiên cứu xây dựng giả thuyết nghiên cứu thứ tám 

như sau: 

H8: Doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt động 

đổi mới tiếp thị và đổi mới tiến trình có tác động tích 

cực đến hiệu quả đổi mới doanh nghiệp. 

Những tác động của đổi mới đối với hoạt động 

của doanh nghiệp chỉ khác nhau ở phạm vi từ doanh 

số, thị phần và lợi nhuận đến năng suất và hiệu quả 

(OECD, 2005). Oke et al. (2007) đã chứng minh 

hoạt động đổi mới càng gia tăng được tìm thấy có 

liên quan đến hiệu quả đổi mới. Trong đó, đổi mới 

tổ chức sẽ giúp nâng cao năng lực của công ty để 

phát triển các hình thức tiếp thị mới cho các sản 

phẩm của họ, điều này rất cần thiết để thích ứng với 

các tình huống thị trường mới và các giai đoạn 

không chắc chắn (Ramirez et al., 2018). Tại Việt 

Nam, hoạt động đổi mới tổ chức thường được các 

doanh nghiệp vừa và nhỏ thực hiện do không phải 

tốn kém nhiều chi phí đầu tư nhằm mục đích giảm 

chi phí, tăng năng suất lao động nhưng nếu doanh 

nghiệp thực hiện kết hợp giữa việc tổ chức lại cơ cấu 

tổ chức và đưa ra cách thiết kế mới, đóng gói sản 

phẩm mới, hay định vị sản phẩm lại thì năng lực 

cạnh tranh của doanh nghiệp sẽ tăng cao, góp phần 

nâng cao hiệu quả đổi mới của doanh nghiệp. Vì vậy 

nghiên cứu xây dựng giả thuyết nghiên cứu thứ chín 

như sau: 

H9: Doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt động 

đổi mới tiếp thị và đổi mới tổ chức có tác động tích 

cực đến hiệu quả đổi mới doanh nghiệp. 

Doanh nghiệp muốn phát triển đổi mới tiến trình 

thì nên xem xét mối quan hệ bổ sung giữa đổi mới 

tiến trình và đổi mới tổ chức (Womack et al., 1990). 

Hoạt động đổi mới tiến trình phụ thuộc rất lớn vào 

hoạt động đổi mới tổ chức của doanh nghiệp (Ettlie, 

1988), do đó việc tiến hành hoạt động đổi mới tiến 

trình thành công phụ thuộc vào việc thực hiện đồng 

thời hoạt động đổi mới tổ chức phù hợp (Nabseth và 

Ray, 1974). Trong trường hợp các công ty có ứng 

dụng công nghệ thấp, hoạt động đổi mới tiến trình 

có tác động tích cực đến hiệu quả của doanh nghiệp 

nếu doanh nghiệp có thực hiện thêm hoạt động đổi 

mới tổ chức (Lee et al., 2019), và doanh nghiệp có 

thực hiện hoạt động đổi mới tiến trình cùng với hoạt 

động đổi mới tổ chức có thể giúp doanh nghiệp nâng 

cao hiệu quả (Schidt & Rammer, 2007; Un and 

Asakawa, 2015). Tóm lại, khi doanh nghiệp thực 

hiện hoạt động đổi mới tiến trình giúp đưa ra phương 

pháp sản xuất mới từ đó đòi hỏi doanh nghiệp phải 

đổi mới tổ chức để có thể nâng cao khả năng quản 

trị, phù hợp với phương pháp mới, phối hợp sử dụng 

nguồn lực hiện quả, góp phần nâng cao hiệu quả đổi 

mới của doanh nghiệp. Vì vậy nghiên cứu xây dựng 

giả thuyết nghiên cứu cuối cùng như sau: 

H10: Doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt động 

đổi mới tiến trình và đổi mới tổ chức có tác động 

tích cực đến hiệu quả đổi mới doanh nghiệp. 

3 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1 Mẫu nghiên cứu  

Mẫu nghiên cứu được trích ra từ cuộc khảo sát 

các doanh nghiệp tại Việt Nam của World Bank năm 

2015, trong tổng số 996 doanh nghiệp được khảo 

sát, nghiên cứu trích dữ liệu từ 442 doanh nghiệp có 

thực hiện hoạt động đổi mới, tức là có thực hiện một 

trong số các loại đổi mới sản phẩm (mã câu hỏi: 

eah4a), đổi mới tiến trình (mã câu hỏi: eah12b), đổi 

mới tiếp thị (mã câu hỏi: h4a), đổi mới tổ chức (mã 

câu hỏi: h4b) trong cuộc khảo sát trên để tiến hành 

nghiên cứu, và nguồn số liệu này từ dữ liệu được 

công bố của World Bank năm 2015. 

3.2 Mô hình nghiên cứu và phương pháp 

phân tích 

Mục đích của nghiên cứu này là đánh giá tác 

động của hoạt động đổi mới đến hiệu quả đổi mới 

trong các doanh nghiệp tại Việt Nam. Dựa trên các 

nghiên cứu có liên quan, nghiên cứu đã chọn các mô 

hình sau để kiểm tra các giả thuyết được thiết lập: 

Mô hình 1: 

InnoPerf = β0 + β1ProdInno + β2MarInno + 

β3ProInno + β4OrgaInno + β5Export + β6Size + 

β7Age + µit 

Mô hình 2: 

InnoPerf = β0 + β1ProdInno*MarInno + 

β3ProInno + β4OrgaInno + β5Export + β6Size + 

β7Age +µit (1) 

InnoPerf = β0 + β1ProdInno*ProInno + 

β2MarInno + β4OrgaInno + β5Export + β6Size + 

β7Age + µit (2) 

InnoPerf = β0 + β1ProdInno*OrgaInno + 

β2MarInno + β3ProInno + β5Export + β6Size + 

β7Age + µit (3) 

InnoPerf = β0 + β1ProdInno + 

β2MarInno*ProInno + β4OrgaInno + β5Export + 

β6Size + β7Age + µit (4) 

InnoPerf = β0 + β1ProdInno + 

β2MarInno*OrgaInno + β3ProInno + β5Export + 

β6Size + β7Age + µit (5) 

InnoPerf = β0 + β1ProdInno + β2MarInno + 

β3ProInno*OrgaInno + β5Export + β6Size + β7Age 

+ µit (6) 
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Bảng 1: Mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu 

Tên biến Diễn giải Đo lường Các nghiên cứu Nguồn dữ liệu 

Biến phụ thuộc  

InnoPerf 
Hiệu quả đổi mới 

của doanh nghiệp 

Doanh thu được tạo ra bởi các sản phẩm 

hoặc dịch vụ có được từ hoạt động đổi mới 

chia cho tổng doanh thu của doanh nghiệp 

Fosfuri và Tribó 

(2008), He và Wong 

(2004), Kiss (2010), 

Cassiman và 

Veugelers (2006) 

Mã câu hỏi: 

eah2a 

Biến độc lập  

ProdInno 

Hoạt động đổi mới 

sản phẩm hoặc dịch 

vụ 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc 

dịch vụ và nhận giá trị 0 nếu ngược lại 

Polder et al. (2010) 
Mã câu hỏi: 

eah4a 

MarInno 
Hoạt động đổi mới 

tiếp thị 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện hoạt động đổi mới tiếp thị và nhận giá 

trị 0 nếu ngược lại 

Chen (2006) 
Mã câu hỏi: 

h4a 

ProInno 
Hoạt động đổi mới 

tiến trình 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện hoạt động đổi mới tiến trình và nhận 

giá trị 0 nếu ngược lại 

Polder et al. (2010) 
Mã câu hỏi: 

eah12b 

OrgaInno 
Hoạt động đổi mới 

tổ chức 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện hoạt động đổi mới tổ chức và nhận 

giá trị 0 nếu ngược lại 

Polder et al. (2010) 
Mã câu hỏi: 

h4b 

ProdInno* 

MarInno 

Hoạt động đổi mới 

sản phẩm hoặc dịch 

vụ và đổi mới tiếp 

thị 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện cùng lúc hoạt động đổi mới sản phẩm 

hoặc dịch vụ và hoạt động đổi mới tiếp thị, 

nhận giá trị 0 nếu ngược lại 

Nghiên cứu đề xuất 
Mã câu hỏi: 

eah4a và h4a 

ProdInno* 

ProInno 

Hoạt động đổi mới 

sản phẩm hoặc dịch 

vụ và đổi mới tiến 

trình 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện cùng lúc hoạt động đổi mới sản phẩm 

hoặc dịch vụ và hoạt động đổi mới tiến 

trình, nhận giá trị 0 nếu ngược lại 

Nghiên cứu đề xuất 

Mã câu hỏi: 

eah4a và 

eah12b 

ProdInno* 

OrgaInno 

Hoạt động đổi mới 

sản phẩm hoặc dịch 

vụ và đổi mới tổ 

chức 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện cùng lúc hoạt động đổi mới sản phẩm 

hoặc dịch vụ và hoạt động đổi mới tổ chức, 

nhận giá trị 0 nếu ngược lại 

Nghiên cứu đề xuất 
Mã câu hỏi: 

eah4a và h4b 

MarInno* 

ProInno 

Hoạt động đổi mới 

tiếp thị và đổi mới 

tiến trình 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện cùng lúc hoạt động đổi mới tiếp thị và 

hoạt động đổi mới tiến trình, nhận giá trị 0 

nếu ngược lại 

Nghiên cứu đề xuất 
Mã câu hỏi: 

h4a và eah12b 

MarInno* 

OrgaInno 

Hoạt động đổi mới 

tiếp thị và đổi mới 

tổ chức 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện cùng lúc hoạt động đổi mới tiếp thị và 

hoạt động đổi mới tổ chức, nhận giá trị 0 

nếu ngược lại 

Nghiên cứu đề xuất 
Mã câu hỏi: 

h4a và h4b 

ProInno* 

OrgaInno 

Hoạt động đổi mới 

tiến trình và đổi mới 

tổ chức 

Nhận giá trị 1 nếu doanh nghiệp có thực 

hiện cùng lúc hoạt động đổi mới tiến trình 

và hoạt động đổi mới tổ chức, nhận giá trị 

0 nếu ngược lại 

Nghiên cứu đề xuất 
Mã câu hỏi: 

eah12b và h4b 

Biến kiểm soát  

Export 
Hoạt động xuất 

khẩu 

Tỷ lệ doanh thu xuất khẩu trong tổng 

doanh thu của doanh nghiệp 
Canh et al. (2019) 

Mã câu hỏi: 

d3c 

Size 
Quy mô doanh 

nghiệp 

Logarit tự nhiên của tổng số lao động 

trong doanh nghiệp 

Hashi và Stojcic 

(2013) 
Mã câu hỏi: l1 

Age 
Tuổi của doanh 

nghiệp 

Số năm tính từ năm thành lập đến hiện tại 

được sử dụng trong nghiên cứu 

Gunday et al. 

(2011) 
Mã câu hỏi: b5 

Nguồn: Nghiên cứu tổng hợp. 
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Nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích hồi 

quy Tobit với dữ liệu cắt ngang để kiểm định các giả 

thuyết nghiên cứu, lý do nghiên cứu chọn phương 

pháp phân tích hồi quy Tobit là do biến phụ thuộc 

có giá trị từ 0 đến 1 nên việc sử dụng phương pháp 

phân tích hồi quy Tobit (Wooldridge, 2008). Tuy 

nhiên, để hạn chế một trong những giả định của mô 

hình hồi quy Tobit là hiện tượng phương sai sai số 

thay đổi, nghiên cứu này sử dụng phương pháp hồi 

quy Tobit Multiplicative Heteroscedasticity nhằm 

tìm ra các ước lượng tối ưu bằng cách bỏ qua các 

ảnh hưởng của hiện tượng phương sai sai số thay 

đổi, tạo ra các hệ số có thể được sử dụng để kiểm tra 

giả thuyết tốt nhất (Greene, 2003). 

4 KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO 

LUẬN 

4.1 Phân tích thống kê mô tả và ma trận 

tương quan các biến 

Hình 1 cho thấy trong tổng số 442 doanh nghiệp 

được khảo sát, có 190 doanh nghiệp là qui mô vừa 

chiếm cao nhất, tiếp theo là 153 doanh nghiệp có qui 

mô lớn và cuối cùng là 99 doanh nghiệp có qui mô 

nhỏ. 

 

Hình 1: Thống kê loại qui mô của doanh nghiệp được khảo sát 

Nguồn: Nghiên cứu tổng hợp, 2020. 

Bảng 2: Thống kê mô tả các biến 

Tên biến Số quan sát Trung bình 
Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

Hiệu quả đổi mới 442 0,206  0 1 

Đổi mới sản phẩm 

hoặc dịch vụ 

442 0,305  0 1 

Đổi mới tiếp thị 442 0,531  0 1 

Đổi mới tiến trình 442 0,567  0 1 

Đổi mới tổ chức 442 0,68  0 1 

Hoạt động xuất khẩu 442 13,346 29,451 0 100 

Quy mô doanh nghiệp 442 206,26 825,37 2 9000 

Tuổi của doanh nghiệp 442 16,766 8,9 6 61 

**: mức ý nghĩa 5%; ***: mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: tính toán từ phần mềm STATA 12. 

Theo kết quả Bảng 2, hiệu quả đổi mới trung 

bình của các doanh nghiệp tại Việt Nam là 20,6% là 

khá thấp và hoạt động đổi mới tổ chức có trung bình 

cao nhất với 0,68 điểm, cao hơn hoạt động đổi mới 

sản phẩm hay dịch vụ (0,305); hoạt động đổi mới 

tiếp thị (0,531); hoạt động đổi mới tiến trình (0,567). 

Nguyên nhân là do hầu hết các doanh nghiệp của 

Việt Nam là doanh nghiệp vừa và nhỏ nên hoạt động 

đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ sẽ rất ít được thực 

hiện do hạn chế về nguồn lực đòi hỏi máy móc, công 

nghệ,… nhưng hoạt động đổi mới tổ chức thì luôn 

được áp dụng để luôn đảm bảo cơ cấu tổ chức tinh 

gọn, phát triển hiệu quả với chi phí thấp. Hoạt động 

xuất khẩu của các doanh nghiệp là rất thấp với trung 

bình là 13,346%, tương ứng với quy mô doanh 

nghiệp (số lượng lao động) trung bình là 206,26 

người và số năm hoạt động trung bình là 16,766 

năm. 

0 50 100 150 200

Qui mô nhỏ

Qui mô vừa

Qui mô lớn

99

190

153
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Bảng 3: Phân tích ma trận tương quan của các biến 

Tên biến InnoPerf ProdInno MarInno ProInno OrgaInno Export Size Age 

InnoPerf 1,000        

ProdInno 0,416*** 1,000       

MarInno 0,161*** 0,061 1,000      

ProInno 0,181*** 0,033 (0,096) ** 1,000     

OrgaInno 0,129*** 0,009 (0,039) 0,196*** 1,000    

Export 0,039 0,045 (0,099) ** 0,036 (0,027) 1,000   

Size (0,013) 0,029 (0,076) 0,066 0,048 0,395*** 1,000  

Age 0,007 0,084* 0,001 0,013 0,047 0,079* 0,302*** 1,000 

*: mức ý nghĩa 10%; **: mức ý nghĩa 5%; ***: mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: tính toán từ phần mềm STATA 12. 

Theo kết quả Bảng 3, hiệu quả đổi mới đều có 

tương quan dương với đổi mới sản phẩm hay dịch 

vụ, đổi mới thị trường, đổi mới tiến trình, đổi mới tổ 

chức, kết quả này phù hợp với các giả thuyết nghiên 

cứu đã đặt ra. 

4.2 Kết quả kiểm định mô hình nghiên cứu 

Trong nghiên cứu này, để kiểm tra tác động của 

các hoạt động đổi mới đến hiệu quả đổi mới của 

doanh nghiệp bằng cách sử dụng phương pháp hồi 

quy Tobit Multiplicative Heteroscedasticity, kết quả 

như sau: 

Bảng 4: Kết quả hồi quy Heteroskedastic-Tobit 

Hiệu quả đổi mới 

Tên biến Hệ số Sai số chuẩn Mức ý nghĩa 

Hằng số 
-0,352*** 

[-4,02] 
0,087 0,000 

ProdInno 
0,602*** 

[10,96] 
0,055 0,000 

MarInno 
0,101** 

[2,17] 
0,046 0,03 

ProInno 
0,111** 

[2,38] 
0,046 0,017 

OrgaInno 
0,103** 

[2,11] 
0,049 0,035 

Export 
0,001 

[1,24] 
0,001 0,216 

Size 
-0,045 

[-1,01] 
0,045 0,312 

Age 
0,001 

[0,27] 
0,002 0,786 

Số quan sát 442 

LR chi2(9) -363,03 

Giá trị p 0,000 

Log likelihood -229,184 

**: mức ý nghĩa 5%; ***: mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: tính toán từ phần mềm STATA 12. 

Kết quả phân tích tại Bảng 4 cho thấy, mô hình 

có hệ số Log likelihood bằng -229,184 và mức ý 

nghĩa của mô hình nhỏ hơn mức ý nghĩa 1%, cho 

thấy mô hình được sử dụng tốt và dữ liệu phù hợp 

với thực tế. Trong tổng số 7 biến độc lập đưa vào 

mô hình, có 4 biến thuộc hoạt động đổi mới tác động 

đến hiệu quả đổi mới bao gồm: đổi mới sản phẩm 

hoặc dịch vụ; đổi mới tiếp thị; đổi mới tiến trình; đổi 

mới tổ chức do có mức ý nghĩa thống kê lần lượt nhỏ 

hơn 5%. Riêng 3 biến kiểm soát không có tác động 

đến hiệu quả hoạt động đổi mới bao gồm: hoạt động 

xuất khẩu của doanh nghiệp; quy mô doanh nghiệp 

và số năm hoạt động của doanh nghiệp do có mức ý 

nghĩa lớn hơn 10%. 

Hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ có hệ 

số hồi quy là 0,602 và mức ý nghĩa thống kê nhỏ 

hơn 1%, vì vậy nghiên cứu có đủ cơ sở chấp nhận 

giả thuyết H1, có nghĩa là doanh nghiệp có thực hiện 

hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ sẽ làm 

tăng hiệu quả đổi mới của các doanh nghiệp tại Việt 

Nam, kết quả nghiên cứu này phù hợp với kết quả 

của một số nghiên cứu của Polder et al. (2010), 

Gunday et al. (2011). Kết quả nghiên cứu còn cho 

thấy, hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ sẽ 

tác động lớn nhất đến hiệu quả đổi mới do có hệ số 

hồi quy cao nhất, vì vậy có thể lý giải lý do vì sao 

hiệu quả đổi mới của các doanh nghiệp Việt Nam 

còn hạn chế là do các doanh nghiệp tại Việt Nam 

phần lớn là doanh nghiệp vừa và nhỏ nên yếu về 

nguồn lực máy móc, công nghệ phục vụ đổi mới sản 

phẩm hoặc dịch vụ dẫn đến các doanh nghiệp không 

có khả năng thay đổi sản phẩm hoặc dịch vụ nhiều 

mà chỉ tập trung vào đổi mới tổ chức, từ đó khẳng 

định tầm quan trọng của hoạt động đổi mới sản 

phẩm hoặc dịch vụ đối với hiệu quả đổi mới của các 

doanh nghiệp tại Việt Nam. 

Hoạt động đổi mới tiếp thị có hệ số hồi quy là 

0,101 và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 5%, vì vậy 

nghiên cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H2, 

có nghĩa là doanh nghiệp có thực hiện hoạt động đổi 

mới tiếp thị sẽ làm tăng hiệu quả đổi mới của các 
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doanh nghiệp tại Việt Nam, kết quả nghiên cứu này 

phù hợp với kết quả của một số nghiên cứu trước đó 

như Johne và Davies (2000), Chen (2006), Gunday 

et al. (2011). 

Hoạt động đổi mới tiến trình có hệ số hồi quy là 

0,111 và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 5%, vì vậy 

nghiên cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H3, 

có nghĩa là doanh nghiệp có thực hiện hoạt động đổi 

mới tiến trình sẽ làm tăng hiệu quả đổi mới của các 

doanh nghiệp tại Việt Nam, kết quả nghiên cứu này 

phù hợp với kết quả của nghiên cứu trước đó như 

Veugelers (2008), Savitz et al. (2000), Polder et al. 

(2010). 

Hoạt động đổi mới tổ chức có hệ số hồi quy là 

0,103 và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 5%, vì vậy 

nghiên cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H4, 

có nghĩa là doanh nghiệp có thực hiện hoạt động đổi 

mới tổ chức sẽ làm tăng hiệu quả đổi mới của các 

doanh nghiệp tại Việt Nam, kết quả nghiên cứu này 

phù hợp với kết quả của nghiên cứu trước đó như 

Polder et al. (2010), Gunday et al. (2011). 

Tiếp theo, nghiên cứu tiến hành kiểm tra tác 

động của việc doanh nghiệp thực hiện cùng lúc 

nhiều hoạt động đổi mới đến hiệu quả đổi mới của 

doanh nghiệp thông qua mô hình 2, kết quả như sau:.

Bảng 5: Kết quả phân tích tác động của các hoạt động đổi mới đến hiệu quả đổi mới 

của doanh nghiệp tại Việt Nam  

 Hiệu quả đổi mới 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Hằng số 
-0,172** 

[2,00] 

0,184** 

[-2,04] 

0,18** 

[-2,09] 

-0,283*** 

[-3,3] 

0,28*** 

[-3,39] 

0,291*** 

[-3,48] 

ProdInno - - - 
0,578*** 

[10,13] 

0,574*** 

[10,41] 

0,59*** 

[10,57] 

MarInno - 
0,113** 

[2,15] 

0,083 

[1,64] 
- - 

0,096** 

[2,1] 

ProInno 
0,098* 

[1,84] 
- 

0,113** 

[2,22] 
- 

0,109** 

[2,32] 
- 

OrgaInno 
0,052 

[0,92] 

0,105* 

[1,84] 
- 

0,101** 

[2,01] 
- - 

ProdInno * MarInno 
0,51*** 

[9,4] 
- - - - - 

ProdInno * ProInno - 
0,525*** 

[9,87] 
- - - - 

ProdInno * OrgaInno - - 
0,525*** 

[10,06] 
- - - 

MarInno * ProInno - - - 
0,211*** 

[4,18] 
- - 

MarInno * OrgaInno - - - - 
0,178*** 

[3,68] 
- 

ProInno * OrgaInno - - - - - 
0,181*** 

[3,8] 

Export 
0,001 

[0,62] 

0,001 

[1,15] 

0,001 

[1,08] 

0,001 

[1,21] 

0,001 

[1,07] 

0,001 

[1,27] 

Size 
-0,002 

[-0,06] 

-0,036 

[-0,81] 

-0,041 

[-0,92] 

-0,049 

[-1,09] 

-0,042 

[-0,97] 

-0,044 

[-0,99] 

Age 
-0,001 

[-0,11] 

-0,001 

[-0,13] 

-0,001 

[0,48] 

0,001 

[0,19] 

0,001 

[0,2] 

0,001 

[0,19] 

Số quan sát 442 442 442 442 442 442 

LR chi2 -396,46 -398,12 -397,24 -358,05 -359,30 -361,04 

Giá trị p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Log likelihood -270,12 -266,8 -258,79 -230,03 -228,87 -228,23 

*: mức ý nghĩa 10%;**: mức ý nghĩa 5%; ***: mức ý nghĩa 1% 

Nguồn: tính toán từ phần mềm STATA 12. 
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Kết quả phân tích tại bảng 5 cho thấy, các mô 

hình nghiên cứu đều có mức ý nghĩa nhỏ hơn mức ý 

nghĩa 1%, cho thấy mô hình được sử dụng tốt và dữ 

liệu phù hợp với thực tế. Kết quả phân tích cụ thể 

như sau: 

Biến ProdInno*MarInno có hệ số hồi quy là 0,51 

và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 1%, vì vậy nghiên 

cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H5, tức có 

nghĩa là doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt động 

đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và đổi mới tiếp thị 

có tác động tích cực đến hiệu quả đổi mới doanh 

nghiệp, kết quả nghiên cứu này phù hợp với kết quả 

của nghiên cứu trước đó của Lee et al. (2019). 

Biến ProdInno*ProInno có hệ số hồi quy là 

0,525 và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 1%, vì vậy 

nghiên cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H6, 

tức có nghĩa là doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt 

động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và đổi mới tiến 

trình có tác động tích cực đến hiệu quả đổi mới 

doanh nghiệp, kết quả nghiên cứu này phù hợp với 

kết quả của nghiên cứu trước đó của Ar và Baki 

(2011). 

Biến ProdInno*OrgaInno có hệ số hồi quy là 

0,525 và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 1%, vì vậy 

nghiên cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H7, 

tức có nghĩa là doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt 

động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ và đổi mới tổ 

chức có tác động tích cực đến hiệu quả đổi mới 

doanh nghiệp, kết quả nghiên cứu này phù hợp với 

kết quả của nghiên cứu trước đó của Lee et al. 

(2019). 

Biến MarInno*ProInno có hệ số hồi quy là 0,211 

và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 1%, vì vậy nghiên 

cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H8, tức có 

nghĩa là doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt động 

đổi mới tiếp thị và đổi mới tiến trình có tác động tích 

cực đến hiệu quả đổi mới doanh nghiệp, kết quả 

nghiên cứu này phù hợp với nghiên cứu của Walker 

(2004) và Kijek (2013). 

Biến MarInno*OrgaInno có hệ số hồi quy là 

0,178 và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 1%, vì vậy 

nghiên cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H9, 

tức có nghĩa là doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt 

động đổi mới tiếp thị và đổi mới tổ chức có tác động 

tích cực đến hiệu quả đổi mới doanh nghiệp, kết quả 

nghiên cứu này phù hợp với nghiên cứu của Oke et 

al. (2007) và Ramirez et al. (2018). 

Biến ProInno*OrgaInno có hệ số hồi quy là 

0,181 và mức ý nghĩa thống kê nhỏ hơn 1%, vì vậy 

nghiên cứu có đủ cơ sở để chấp nhận giả thuyết H10, 

tức có nghĩa là doanh nghiệp thực hiện cùng lúc hoạt 

động đổi mới tiến trình và đổi mới tổ chức có tác 

động tích cực đến hiệu quả đổi mới doanh nghiệp, 

kết quả nghiên cứu này phù hợp với kết quả của 

nghiên cứu trước đó của Lee et al. (2019). 

Dựa trên các kết quả nghiên cứu, nghiên cứu 

nhận thấy hiệu quả đổi mới của các doanh nghiệp tại 

Việt Nam sẽ cải thiện hơn khi doanh nghiệp thực 

hiện cùng lúc nhiều hoạt động đổi mới, và nếu doanh 

nghiệp cùng lúc thực hiện hoạt động đổi mới sản 

phẩm hoặc dịch vụ và hoạt động đổi mới tiến trình 

sẽ có tác động lớn nhất đến hiệu quả đổi mới do có 

hệ số hồi quy lớn nhất. Về mặt lý thuyết, kết quả 

nghiên cứu này phản ánh đúng lý thuyết của 

Schumpeter (1939), về việc các doanh nghiệp nên 

không ngừng liên tục đổi mới để đảm bảo tăng 

trưởng lợi nhuận của doanh nghiệp. Về mặt thực tiễn 

cho thấy, hiện nay Đảng và Nhà nước Việt Nam 

đang khuyến khích các doanh nghiệp đổi mới và 

sáng tạo để tăng năng lực cạnh tranh, tăng khả năng 

hội nhập, và khi doanh nghiệp thực hiện nhiều hoạt 

động đổi mới sẽ giúp doanh nghiệp đưa sản phẩm 

hoặc dịch vụ ra thị trường hiệu quả hơn, tăng khả 

năng tiếp cận các khách hàng mới, tăng doanh số và 

cải thiện hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp, đặc 

biệt là trong giai đoạn hội nhập mạnh với quốc tế 

của Việt Nam. 

5 KẾT LUẬN, HÀM Ý VÀ HẠN CHẾ 

CỦA BÀI VIẾT 

5.1 Kết luận 

Nghiên cứu này sử dụng lý thuyết của 

Schumpeter (1939) để phát triển các giả thuyết về 

sự tác động của các hoạt động đổi mới đến hiệu quả 

đổi mới của các doanh nghiệp tại Việt Nam. Kết quả 

kiểm định hồi quy Tobit Multiplicative 

Heteroscedasticity tại 442 doanh nghiệp đã chấp 

nhận 10 giả thuyết nghiên cứu và nghiên cứu trả lời 

được các câu hỏi đã đặt ra là: (1) hoạt động đổi mới 

tại các doanh nghiệp ở Việt Nam thực sự mang lại 

hiệu quả đổi mới; (2) hiệu quả đổi mới bị tác động 

lớn nhất bởi hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch 

vụ; (3) doanh nghiệp thực hiện cùng lúc nhiều hoạt 

động đổi mới thì hiệu quả đổi mới sẽ càng cao. 

5.2 Hàm ý 

Kết quả này ngụ ý rằng, để tăng cường hiệu quả 

đổi mới, các doanh nghiệp nên tập trung vào thực 

hiện cùng lúc nhiều hoạt động đổi mới thì hiệu quả 

đổi mới càng cao, đặc biệt nên xem xét đầu tư vào 

hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ vì nó có 

tác động lớn nhất đến hiệu quả đổi mới. Tuy nhiên, 

để hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ được 
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thuận lợi thì đòi hỏi chi phí đầu tư vào công nghệ 

khá lớn, mà đặc điểm các doanh nghiệp tại Việt Nam 

là doanh nghiệp vừa và nhỏ nên nguồn vốn còn hạn 

chế dẫn đến hoạt động đổi mới sản phẩm hoặc dịch 

vụ còn ít được doanh nghiệp áp dụng. Do đó, các 

doanh nghiệp có thể xem xét thực hiện hoạt động 

đổi mới theo từng giai đoạn nhỏ hoặc theo từng chu 

kỳ kinh doanh để có thể từng bước thực hiện các 

hoạt động đổi mới, từ đó giúp giảm sức ép về vốn 

đầu tư cho hoạt động đổi mới, nâng cao hiệu quả và 

năng lực cạnh tranh cho doanh nghiệp. Bên cạnh đó, 

để tăng cường hiệu quả đổi mới cho các doanh 

nghiệp trong nước thì Chính phủ nên có những chính 

sách phù hợp, hỗ trợ cho các doanh nghiệp trong 

việc đổi mới máy móc, thiết bị, công nghệ để tăng 

khả năng đổi mới sản phẩm hoặc dịch vụ từ đó tăng 

cường hiệu quả đổi mới trong tương lai. 

5.3  Hạn chế của bài viết 

Nghiên cứu chỉ dừng lại ở việc sử dụng các biến 

đo lường hoạt động đổi mới chủ yếu là các biến giả, 

điều này làm giảm giá trị khoa học của nghiên cứu 

do chưa thể hiện được mức độ của đổi mới, vì vậy 

nghiên cứu đề xuất hướng nghiên cứu tiếp theo là 

đánh giá đầu vào của hoạt động đổi mới được đo 

lường bằng số tiền chi cho các hoạt động đổi mới.  
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Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ   Tập 56, Số 6D (2020): 289-301 

301 

Polder, M., Leeuwen, G. V., Mohnen, P., Raymond, 

W., 2010. Product, process and organizational 

innovation: drivers, complementarity and 

productivity effects. Maastricht economic and 

social research and training centre on innovation 

and technology. 

Praveen, K. S., 1993. Industrial innovation and firm 

performance: A re-conceptualization and 

exploratory structural equation analysis. 

International Journal of Research in Marketing 

10(4): 365–380. 

Rosli, M. M., and Sidek, S., 2013. The impact of 

innovation on the firm performance of small and 

medium manufacturing enterprises: Evidence 

from Malaysia. Journal of Innovation 

Management in Small and Medium Enterprise 

2013: 16. 

Ramirez, F. J., Parra-Requena, G., Ruiz-Ortega, M. 

J., Garcia-Villaverde, P. M., 2018. From external 

information to marketing innovation: The 

mediating role of product and organizational 

innovation. Journal of Business & Industrial 

Marketing. 

Schumpeter, J., 1939. Business Cycles. McGraw-

Hill. New York. 

Schmidt, T., and Rammer, C., 2007. Non-

technologicaland technological innovation: Strang 

Bedfellow?. ZEW – Centre for European 

Economic Research Discussion Paper No. 07-052.  

Samuelides, A. H. E., 2001. Innovation’s dynamics in 

mobile phone services in France. European Journal 

of Innovation Management, 4(3): 153–163. 

Salim, I. M., and Sulaiman, M., 2011. Organizational 

learning, innovation and performance: A study of 

Malaysian small and medium sized enterprises. 

International Journal of Business and 

Management, 6(12): 118–125. 

Saumila, M., Pekkola, S. and Ukko, J., 2014. The 

relationship between innovation capability and 

performance: The moderating effect of 

measurement. International Journal of 

Productivity and performance management, 

63(2): 234–249. 

Savitz, L. A., Kaluzny, A. D. and Kelly, D. L., 2000. 

Life cycle model of continuous clinical process 

innovation. Journal of Healthcare Management, 

45(5): 307–315. 

Soto-Acosta, P., Popa, S. and Palacios-Marques, D., 

2016. E-Business, organizational innovation and 

firm performance in manufacturing SMEs: An 

empirical study in Spain. Technological and 

Economic Development of Economy, 22(6): 

885–904. 

Smith, K., 1992. Technological innovation 

indicators: experience and prospects. Science and 

Public Policy, 19(6): 24–34. 

Smith, K., 2004. Measuring innovation. In: 

Fagerberg, J., Mowery, D. C., and Nelson, R. R. 

(Eds), The Oxford handbook of innovation. 

Oxford University press. 

Therrien, P., Doloreux, D. and Chamberlin, T., 2011. 

Innovation novelty and (commercial) performance 

in the service sector: A Canadian firm-level 

analysis. Technovation, 31(12): 655–665. 

Tuan, N., Nhan, N., Giang, P. and Ngoc, N., 2016. 

The effects of innovation on firm performance of 

supporting industries in Hanoi – Viet Nam. 

Journal of Industrial Engineering and 

Management, 9(2): 413–431. 

Thang, V. N., Anh, T. T. P. and Mai, T. T. N., 2016. 

Knowledge creation, innovation and financial 

performance of firms: Evidence from Vietnam. 

International Journal of Business and 

Management, 11(6): 95-107. 

Un, C. A., and Asakawa, K., 2015. Types of R&D 

collaborations and process innovation: The 

benefit of collaborating upstream in the 

knowledge chain. Journal of Product Innovation 

Management, 32(1): 138-153. 

Veugelers, R., 2008. The role of SMEs in innovation in 

the EU: A case for policy intervention?. Review of 

Business and Economics, 53(3): 239–262. 

Yamin, S., Gunasekaran, A. and Mavondo, F. T., 

1999. Innovation index and its implications on 

organizational performance: A study of Australian 

manufacturing firms. International Journal of 

Technology Management, 17(5): 495-503. 

Walker, R. M., 2004. Innovation and organizational 

performance: Evidence and a research agenda. 

Advanced Institute of Management Research 

Paper No. 002. 

Womack, J. P., Jones, D. T. and Roos, D., 1990. The 

machine that changed the world: The story of 

lean production. New York: Rawson Associates. 

Wooldridge, J. M., 2008. Introducción a la 

econometría: Un enfoque moderno. Madrid: 

Thomson. 

World Bank, 2015. Enterprise Survey 2015, accessed 

on 18 May 2020. Available 

from:https://microdata.worldbank.org/index.php/

catalog/2664 

 


