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Tóm tắt: Ứng dụng công nghệ số trong bối cảnh đại dịch COVID-19 trở thành 
một phương án hữu hiệu cho các chủ thể trong giao dịch thương mại. Việc xác lập 
các hợp đồng thương mại điện tử thay thế cho những hợp đồng thương mại truyền 
thống đã góp phần quan trọng trong sự phát triển của hoạt động thương mại trong 
tình hình mới nhưng cũng đặt ra nhiều thách thức đối với hệ thống pháp luật Việt 
Nam có liên quan, đặc biệt là việc xác định hợp đồng này có hiệu lực vào thời 
điểm nào. Vì thế, bài viết sẽ phân tích những vấn đề pháp lý và thực tiễn liên quan 
đến thời điểm hợp đồng thương mại điện tử phát sinh hiệu lực dựa trên sự phân 
tích và đánh giá những quy định có liên quan của pháp luật Việt Nam, từ đó sẽ đưa 
ra những khuyến nghị nhằm hoàn thiện những quy định đó.

Từ khóa: Thời điểm hợp đồng thương mại điện tử phát sinh hiệu lực, Hợp đồng 
điện tử, Thương mại điện tử, Hợp đồng thương mại điện tử

VIETNAMESE LAW ON THE EFFECTIVE FORMATION 
OF E-COMMERCE CONTRACT AND SOLUTIONS FOR 

IMPROVEMENT

Abstract: Applying digital technology in the context of the COVID-19 pandemic 
has become an effective option for subjects in commercial transactions. The 
establishment of e-commercial contracts to replace traditional commercial 
contracts has made an important contribution to the development of commercial 
activities in the new situation; howewer it also poses many challenges for the 
relevant Vietnamese legal system, in particular, the determination of when this 
contract is valid. Therefore, this study aims to analyze the legal and practical 
issues related to the time when the e-commercial contract arises based on the 
analysis and evaluation of the relevant provisions of Vietnamese law, thereby 
making recommendations to complete those regulations.
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1. Đặt vấn đề

Sự phát triển mạnh mẽ của khoa học và công nghệ trong những năm gần đây, đặc 
biệt là trong bối cảnh dịch bệnh COVID-19 kéo dài, đã dẫn đến sự bùng nổ của hoạt 
động thương mại điện tử (TMĐT), tạo ra nhiều tiềm năng cho sự phát triển kinh tế 
nhờ vào việc tạo ra những mô hình kinh doanh tiết kiệm được nguồn lực nhưng lại 
có khả năng tăng trưởng cao và mang lại nhiều lợi nhuận. Sự phát triển này cũng 
đã làm cho việc giao kết và thực hiện hợp đồng thương mại dần được thay đổi, với 
sự xuất hiện của hợp đồng điện tử, trong đó có hợp đồng TMĐT. Cách thức giao 
kết hợp đồng thông qua các phương tiện điện tử này đã mang đến những thuận lợi 
trong việc mở rộng thị trường trong và ngoài nước, dễ dàng thiết lập quan hệ hợp 
đồng với những đối tác có khoảng cách địa lý xa xôi nhưng không thể gặp mặt để 
bàn bạc, thống nhất (Nguyễn, 2013). Tuy nhiên, điểm đặc thù này cũng đã trở thành 
chủ đề được thảo luận với nhiều quan điểm không thống nhất ở cả Việt Nam cũng 
như trên thế giới.

Mặc dù sự phát triển của hợp đồng TMĐT đóng vai trò quan trọng và đem lại 
nhiều lợi ích trong bối cảnh hiện nay nhưng đi kèm với những lợi ích đó thì sự thiếu 
vắng trong quy định pháp lý do pháp luật về hợp đồng truyền thống chưa quy định 
hoặc có quy định nhưng còn chung chung và không thống nhất sẽ tạo ra rào cản, 
khó khăn không nhỏ cho các chủ thể khi áp dụng loại hợp đồng này. Một trong 
những vấn đề hiện nay là việc xác định thời điểm hợp đồng TMĐT có hiệu lực còn 
chưa được điều chỉnh một cách rõ ràng, dẫn đến những vướng mắc trong việc giải 
quyết tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan đến loại hợp đồng này. Từ những phân 
tích mang tính chất khái quát về hợp đồng TMĐT và quy định của pháp luật Việt 
Nam về hợp đồng TMĐT, tác giả sẽ tập trung làm rõ nội dung những quy định điều 
chỉnh về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng TMĐT, đánh giá những điểm hạn chế 
để từ đó đưa ra một số khuyến nghị về hoàn thiện pháp luật.

2. Khái quát về thời điểm hợp đồng thương mại điện tử có hiệu lực

2.1 Khái niệm, đặc điểm hợp đồng thương mại điện tử 

Hợp đồng điện tử được hiểu là hợp đồng được khởi tạo, được gửi đi, được nhận, 
được lưu trữ bằng phương tiện điện tử. Hợp đồng này có thể được giao kết trực 
tuyến nhờ sự phát triển của chữ ký điện tử hoặc chữ ký số, được tạo và ký trực tuyến 
nhờ sự phát triển của khoa học kỹ thuật. Việc sử dụng hợp đồng điện tử được coi là 
một xu hướng mới và sẽ trở nên phổ biến, thay thế dần những hợp đồng bằng giấy 
truyền thống bởi sự tiện lợi, chính xác và hiệu quả cao mà nó đem lại (Trần, 2012).

Keywords: The Effective Formation of E-Commercial Contract, E-Contracts, 
E-Commerce, E-Commercial Contracts
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Luật mẫu của Ủy ban Luật Thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc (UNCITRAL) 
về TMĐT ngày 12/06/1996 (sửa đổi năm 1998) hay pháp luật của nhiều quốc gia 
đều không đưa ra định nghĩa cụ thể về hợp đồng TMĐT và chỉ gián tiếp thừa nhận 
giá trị và hiệu lực pháp lý tương đương với hợp đồng bằng văn bản của hợp đồng 
điện tử nói chung và hợp đồng TMĐT nói riêng. Tuy vậy, UNCITRAL đã có định 
nghĩa về “thông điệp dữ liệu”, từ đó, cho phép một đề nghị giao kết hợp đồng và 
một chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng hàm chứa thông điệp dữ liệu dưới dạng 
thông tin được tạo ra, được gửi đi, được nhận hay được lưu trữ bằng phương tiện 
điện tử thì đều có thể tạo nên một hợp đồng điện tử hợp pháp (Điều 2.a, Điều 11, 
United Nations Commission on International Trade Law, 1998). Mặc dù những 
cách tiếp cận không hoàn toàn đồng nhất, phần lớn các quốc gia trên thế giới như 
Hoa Kỳ, các quốc gia trong Liên minh Châu Âu đều có cách hiểu tương đối thống 
nhất về loại hợp đồng này, chẳng hạn trong Điều 7 và 14 UETA Luật thống nhất về 
Giao dịch điện tử năm 1999 (National Conference of Commissioners on Uniform 
State Laws, 1999).

Ở Việt Nam, Điều 33 và 34, Điều 36 khoản 2 và Điều 14 Luật Giao dịch điện 
tử được ban hành lần đầu tiên vào năm 2005, có hiệu lực từ 01/03/2006 đã đưa 
ra định nghĩa về hợp đồng điện tử là hợp đồng được lập dưới dạng thông điệp dữ 
liệu. Đồng thời, Luật này cũng khẳng định: “Trong giao kết và thực hiện hợp đồng 
điện tử, thông báo dưới dạng thông điệp dữ liệu có giá trị pháp lý như thông báo 
bằng phương pháp truyền thống”. Nghị định số 130/2018/NĐ-CP, có hiệu lực từ 
15/11/2018 quy định chi tiết thi hành Luật Giao dịch điện tử thừa nhận giá trị pháp 
lý của chữ ký số do cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xác nhận trên thông điệp dữ 
liệu là tương đương với con dấu và giá trị pháp lý của chữ ký số do các bên cung 
cấp trên thông điệp dữ liệu là tương đương với chữ ký trên văn bản giấy. Ngoài ra, 
Bộ luật Dân sự năm 2015 thì cho rằng hợp đồng được ký kết dưới hình thức dữ liệu 
điện tử có giá trị tương đương văn bản (Điều 119 khoản 1).

Đồng quan điểm với pháp luật nhiều nước (những nước thành viên Công ước về 
giao dịch điện tử của Liêp Hợp Quốc - Công ước 2005), những quy định nêu trên 
đã nhắc đến một đặc điểm quan trọng của hợp đồng điện tử là hợp đồng được xác 
lập dưới dạng thông điệp dữ liệu. Đây là đặc điểm cho phép phân biệt rõ hợp đồng 
điện tử với những hợp đồng được giao kết dưới các hình thức truyền thống (bằng 
lời nói, hành vi hay văn bản thường). Điều 5, Điều 15 Luật Thương mại năm 2005, 
có hiệu lực từ 01/01/2006 quy định về giá trị pháp lý của thông điệp dữ liệu trong 
hoạt động thương mại; Điều 3 khoản 3, Điều 9 khoản 1 Nghị định số 52/2013/NĐ-
CP và Nghị định số 85/2021/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung Nghị định số 52 có hiệu lực 
từ ngày 01/01/2022 của Chính phủ về TMĐT cũng thừa nhận giá trị như bản gốc 
của những chứng từ điện tử do các bên đưa ra trong quá trình giao kết hợp đồng từ 
thời điểm được khởi tạo lần đầu tiên nếu phù hợp với các điều kiện và có thể truy 
cập, sử dụng được dưới dạng hoàn chỉnh. Luật Thương mại năm 2005 không đưa 
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ra khái niệm về hợp đồng thương mại mà chỉ đưa ra khái niệm về hoạt động thương 
mại, Luật Giao dịch điện tử năm 2005 không đưa ra khái niệm về hợp đồng điện tử 
mà chỉ gián tiếp thừa nhận hiệu lực pháp lý của những hợp đồng được giao kết bằng 
các phương tiện điện tử, vì thế khái niệm hợp đồng TMĐT là một khái niệm pháp 
lý gây khó khăn, vướng mắc cho các bên chủ thể khi xác lập cũng như các cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền trong việc giải quyết tranh chấp liên quan đến loại hợp 
đồng này. Kết nối những quy định được thể hiện rời rạc trong các văn bản pháp luật 
hiện hành trên, theo quan điểm của tác giả, hợp đồng TMĐT có thể được hiểu là sự 
thỏa thuận được thể hiện dưới dạng thông điệp dữ liệu giữa các chủ thể, trong đó có 
ít nhất một chủ thể là thương nhân về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, 
nghĩa vụ trong hoạt động thương mại.

Bên cạnh những đặc điểm chung với hợp đồng thương mại (về chủ thể, về mục 
đích, về nội dung, về đối tượng…), hợp đồng TMĐT cũng có những đặc trưng riêng 
do khía cạnh kỹ thuật ảnh hưởng tới cách thức, quy trình và thủ tục ký kết, thực 
hiện quyền và nghĩa vụ giữa các bên chủ thể trong hợp đồng (Trần, 2012). Cụ thể:

Thứ nhất, chủ thể của hợp đồng TMĐT phải có ít nhất một bên là thương nhân 
giao kết trực tiếp với khách hàng thông qua website TMĐT, website đấu giá trực 
tuyến do thương nhân tự thiết lập hoặc thông qua sàn giao dịch TMĐT trung gian, 
website TMĐT do các thương nhân, tổ chức, cá nhân khác thiết lập. Chủ thể còn lại 
có thể là thương nhân, cũng có thể là các tổ chức, cá nhân không phải thương nhân 
chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng mà thương nhân đưa ra. Bên cạnh đó, còn xuất 
hiện các chủ thể cung cấp dịch vụ mạng, chủ thể cung cấp dịch vụ chữ ký điện tử. 
chứng thực chữ ký điện tử đóng vai trò hỗ trợ khá quan trọng mặc dù họ không tham 
gia trực tiếp vào quá trình ký kết hợp đồng TMĐT.

Thứ hai, phương thức giao kết hợp đồng TMĐT thông qua các phương tiện công 
nghệ điện tử, từ tính, kỹ thuật số, quang học... khiến cho hợp đồng TMĐT có đặc 
tính “phi biên giới”, tính “ảo”, dù ở bất cứ đâu, bất cứ khi nào các bên cũng có thể 
chủ động giao kết, thực hiện hợp đồng thông qua các dữ liệu điện tử, thư điện tử, 
chứng từ điện tử, điện báo, điện tín, fax… và hiệu lực của hợp đồng TMĐT được 
thừa nhận giá trị pháp lý nếu đảm bảo các quy định có liên quan.

Thứ ba, nội dung của hợp đồng TMĐT luôn xuất hiện những điều khoản đặc thù 
như địa chỉ e-mail, website, địa chỉ xác định thời gian và địa điểm gửi fax, các quy 
định về quyền truy cập, chữ ký số, chữ ký điện tử, mật khẩu, mã số; phương thức 
thanh toán điện tử bằng thẻ tín dụng, ví điện tử… Do tính “vô hình”, “phi vật chất” 
của môi trường số hóa, các dữ liệu điện tử trong hợp đồng không thể cầm nắm hay 
cảm nhận được như những bản giấy truyền thống. Những điều khoản đặc biệt này 
có ý nghĩa rất lớn để xác định sự tồn tại cũng như hiệu lực pháp lý của các dữ liệu 
điện tử liên quan đến các bên chủ thể, quyền và nghĩa vụ của các bên, bảo đảm tính 
toàn vẹn, bảo mật của hợp đồng TMĐT.
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Thứ tư, phạm vi áp dụng của hợp đồng TMĐT chỉ giới hạn trong một số lĩnh vực 
cụ thể, có thể rộng hay hẹp phụ thuộc vào pháp luật và quan điểm áp dụng của từng 
quốc gia, chẳng hạn việc loại trừ áp dụng đối với nhà ở, quyền sử dụng đất và các 
bất động sản khác, lệnh phiếu, hối phiếu, giấy khai sinh, giấy khai tử, những chứng 
từ điện tử trong lĩnh vực thừa kế, hôn nhân gia đình...

Rõ ràng, những đặc điểm vượt trội của hợp đồng TMĐT so với hợp đồng truyền 
thống cho thấy đây là một xu thế tiến bộ trong tương lai, phù hợp với kỷ nguyên 
Cách mạng Công nghiệp 4.0, giúp cho các thương nhân nâng cao năng lực cạnh 
tranh trên con đường hội nhập kinh tế quốc tế, khi đường biên giới giữa các nước 
không còn là vấn đề cản trở hoạt động thương mại toàn cầu.

2.2 Quy định pháp luật Việt Nam về thời điểm hợp đồng thương mại điện tử có 
hiệu lực

Đối với hợp đồng TMĐT, một đề nghị giao kết hợp đồng và chấp nhận đề nghị 
giao kết được gửi đi, được nhận và trả lời là sự bày tỏ ý chí thông qua các chứng từ 
điện tử, thể hiện sự trao đổi và thỏa thuận giữa các bên liên quan đến nội dung hợp 
đồng, hình thành hiệu lực pháp lý của hợp đồng mà không cần các bên phải thực 
hiện thêm dưới một hình thức nào khác (Trần, 2018). Thời điểm hợp đồng TMĐT 
có hiệu lực không chỉ có giá trị ràng buộc trách nhiệm các bên giao kết mà còn phát 
sinh hiệu lực đối kháng đối với các chủ thể thứ ba. Tuy nhiên, trong hệ thống pháp 
luật Việt Nam hiện nay, từ Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật Giao dịch điện tử năm 
2005, Luật Thương mại năm 2005 cho tới các văn bản dưới luật đều chưa có quy 
định trực tiếp về vấn đề này mà chỉ dừng lại ở việc thừa nhận giá trị pháp lý của hợp 
đồng điện tử hay hợp đồng TMĐT một cách gián tiếp. Trên thực tế, thời điểm hợp 
đồng TMĐT có hiệu lực còn được nhầm lẫn và cho rằng trùng hợp với thời điểm 
giao kết hợp đồng dẫn đến những vướng mắc trong quá trình áp dụng. Vì thế, theo 
quan điểm của tác giả, việc xác định thời điểm có hiệu lực của hợp đồng này cũng 
sẽ dựa trên những nguyên tắc chung về thời điểm có hiệu lực của một hợp đồng dân 
sự và được xác định như sau:

2.2.1 Thời điểm hơp đồng thương mại điện tử có hiệu lực do các bên thỏa thuận

Trong hợp đồng được xác lập bằng hình thức văn bản truyền thống, tại Điều 400 
khoản 4 Bộ luật Dân sự năm 2015 thì thời điểm bên cuối cùng ký vào văn bản hay 
bằng hình thức chấp nhận khác được thể hiện trên văn bản là thời điểm hợp đồng 
được coi đã giao kết và cũng là thời điểm hợp đồng có hiệu lực. Tuy nhiên, nguyên 
tắc đặc thù “tôn trọng sự tự do thỏa thuận giữa các bên chủ thể nếu phù hợp với 
quy định của luật” trong quan hệ hợp đồng đã cho phép các bên giao kết có thể thỏa 
thuận về thời điểm hợp đồng có hiệu lực theo ý chí của mình khác với thời điểm 
hợp đồng được coi là đã giao kết hoặc luật liên quan có quy định khác (Điều 401 
khoản 1 Bộ luật Dân sự năm 2015). Tương tự đối với hợp đồng TMĐT, hiện nay có 
hai quan điểm xung quanh quy định về thời điểm có hiệu lực do các bên thỏa thuận:
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Quan điểm thứ nhất. Nếu trong trường hợp các bên có thỏa thuận và thỏa thuận 
đó không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội thì thời điểm hợp 
đồng TMĐT có hiệu lực sẽ là thời điểm do các bên thỏa thuận, kể cả trường hợp luật 
liên quan có quy định khác. Từ “hoặc” trong cụm từ “trừ trường hợp có thỏa thuận 
khác hoặc luật liên quan có quy định khác” của Bộ luật Dân sự năm 2015 theo quan 
điểm này không được hiểu là thời điểm có hiệu lực theo quy định của luật liên quan 
được ưu tiên trước thỏa thuận các bên chủ thể. Việc dân sự cốt ở hai bên, trong hợp 
đồng TMĐT, các bên có quyền tự do thỏa thuận điều khoản hợp đồng về yêu cầu kỹ 
thuật, các điều kiện bảo đảm tính toàn vẹn, bảo mật, hay chứng thực hợp đồng điện 
tử đó (Điều 35 Luật Giao dịch điện tử năm 2005 về nguyên tắc giao kết và thực hiện 
hợp đồng điện tử) nên cũng có quyền tự do lựa chọn thời điểm có hiệu lực của hợp 
đồng. Sự thỏa thuận hợp pháp còn được coi là luật áp dụng cho các bên và được 
ưu tiên trong trường hợp này. Theo quan điểm của tác giả là hoàn toàn phù hợp với 
bản chất pháp luật hợp đồng nói chung và hợp đồng TMĐT nói riêng. Do đặc thù 
của hợp đồng TMĐT, thời điểm gửi đi và nhận được thông điệp dữ liệu là rất nhanh 
chóng nên sự thỏa thuận về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng mà các bên đưa ra 
lại càng có ý nghĩa cho các bên có thêm thời gian suy nghĩ về những quyết định của 
mình trước khi ràng buộc trách nhiệm trong hợp đồng. Thực tiễn đàm phán, ký kết 
hợp đồng TMĐT cho thấy, sự thỏa thuận của các bên chủ thể rất đa dạng, thời điểm 
có hiệu lực của hợp đồng không phải lúc nào cũng trùng khớp với thời điểm hợp 
đồng được hình thành. Nếu như thông thường thời điểm có hiệu lực của hợp đồng 
thường được xác định là thời điểm bên cuối cùng ký vào hợp đồng, hay thời điểm 
hợp đồng được công chứng, chứng thực thì các bên hoàn toàn có thể thỏa thuận về 
thời điểm này phát sinh tại một mốc thời gian cụ thể, hoặc khi xảy ra một sự kiện 
nhất định… Điều 26 Nghị định số 52/2013/NĐ-CP hướng dẫn Luật Giao dịch điện 
tử năm 2005, có hiệu lực 01/07/2013 cũng quy định theo hướng các chủ thể có 
quyền tự do thỏa thuận không trái với quy định của pháp luật để xác lập, thực hiện 
quyền và nghĩa vụ của từng bên khi tham gia hoạt động TMĐT và đây sẽ là căn cứ 
để giải quyết các tranh chấp phát sinh giữa các bên.

Quan điểm thứ hai. Nếu trong trường hợp các bên có thỏa thuận và thỏa thuận 
đó không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội thì thời điểm hợp 
đồng TMĐT có hiệu lực sẽ là thời điểm do các bên thỏa thuận, nếu luật liên quan 
có quy định khác (quy định về điều kiện hợp đồng có hiệu lực phải được lập bằng 
văn bản có công chứng, chứng thực hoặc phải vào sổ đăng ký) thì thời điểm có hiệu 
lực của hợp đồng sẽ dựa trên quy định của luật liên quan (thời điểm các bên hoàn 
tất các thủ tục công chứng, chứng thực hay kể từ thời điểm đăng ký tại văn phòng 
đăng ký quyền sử dụng đất). Theo nhóm quan điểm này, cụm từ “trừ trường hợp có 
thỏa thuận khác hoặc luật liên quan có quy định khác” trong Bộ luật Dân sự năm 
2015 sẽ được hiểu theo hướng nếu luật có liên quan quy định về thời điểm có hiệu 
lực của hợp đồng TMĐT thì sẽ ưu tiên áp dụng theo quy định của luật đó cho dù 
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sự thỏa thuận các bên trong hợp đồng về thời điểm này không vi phạm điều cấm 
của luật, không trái đạo đức xã hội. Chẳng hạn, theo Điều 146 khoản 4 Nghị định 
số 181/2004/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật Đất đai năm 2003 có quy định về thủ 
tục xác lập hợp đồng có đối tượng là quyền sử dụng đất như hợp đồng chuyển đổi, 
chuyển nhượng, thuê, thuê lại quyền sử dụng đất; hợp đồng hoặc văn bản tặng cho 
quyền sử dụng đất; hợp đồng thế chấp, bảo lãnh, góp vốn bằng quyền sử dụng đất sẽ 
có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký tại văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất. Mặc 
dù hiện nay Nghị định số 181/2004/NĐ-CP  đã hết hiệu lực nhưng quy định này vẫn 
được kế thừa tại Điều 188 khoản 3 Luật Đất đai năm 2013 về thời điểm có hiệu lực 
của hợp đồng liên quan đến quyền sử dụng đất phải đăng ký tại cơ quan đăng ký đất 
đai và có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký vào sổ địa chính chứ không xác định dựa 
vào thời điểm hợp đồng được giao kết hay thời điểm do các bên chủ thể thỏa thuận.

2.2.2 Thời điểm hợp đồng thương mại điện tử có hiệu lực do pháp luật quy định

Quy trình giao kết hợp đồng TMĐT có một số điểm khác biệt về thời điểm đề 
nghị và chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng, thời điểm phát sinh hiệu lực hợp đồng 
so với giao kết hợp đồng thương mại thông thường do đặc thù của loại hợp đồng 
này được tiến hành một phần hoặc toàn bộ thông qua các chứng từ điện tử (Nguyễn, 
2006). Mặc dù đã được thừa nhận giá trị pháp lý trong Bộ luật Dân sự năm 2015, 
nhưng văn bản này mới chỉ dừng lại ở những quy định về thời điểm gửi một đề nghị 
giao kết hợp đồng và chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng dân sự mà không có 
những quy định liên quan đặc thù đến việc gửi, nhận một đề nghị và chấp nhận đề 
nghị giao kết hợp đồng bằng các chứng từ điện tử. Còn Luật Giao dịch điện tử năm 
2005 lại chỉ quy định về thời điểm gửi, nhận thông điệp dữ liệu trong hợp đồng điện 
tử (Điều 17, 18, 19, 20 Luật Giao dịch điện tử năm 2005 và Điều 10, 12 Nghị định 
số 52/2013/NĐ-CP). Sự quy định không thống nhất và rời rạc trong những văn bản 
pháp lý này dẫn đến khó khăn, vướng mắc trong quá trình xác định thời điểm có 
hiệu lực của hợp đồng TMĐT, cụ thể:

Giai đoạn đề nghị giao kết hợp đồng TMĐT là giai đoạn đầu tiên của quá trình đi 
đến những thỏa thuận và hình thành hợp đồng. Giống như hợp đồng truyền thống, 
đề nghị giao kết hợp đồng là việc một bên chủ động đưa ra lời đề nghị, trong đó 
thể hiện rõ ý định ký kết hợp đồng và chịu sự ràng buộc pháp lý của đề nghị này 
đối với bên được đề nghị giao kết hợp đồng cụ thể (Điều 386 Bộ luật Dân sự năm 
2015). Nếu bên đề nghị giao kết hợp đồng không ấn định thời hạn cụ thể thì đề nghị 
giao kết hợp đồng sẽ phát sinh hiệu lực tại thời điểm khi bên được đề nghị nhận 
được đề nghị đó (Điều 388). Quy định đối với đề nghị giao kết hợp đồng TMĐT 
không có văn bản riêng nên thời điểm đề nghị giao kết hợp đồng TMĐT phát sinh 
hiệu lực được tính từ thời điểm chứng từ điện tử mà bên đề nghị gửi đi rời khỏi hệ 
thống thông tin của người đề nghị giao kết hay đại diện của người đó và nhập vào 
hệ thống thông tin của người được đề nghị giao kết hoặc là thời điểm bên được đề 
nghị nhận được chứng từ điện tử nếu trong trường hợp chứng từ điện tử không rời 
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khỏi hệ thống thông tin của người đề nghị giao kết. Vì đặc tính vô hình, phi biên 
giới nên để đảm bảo an toàn, chính xác đối với việc gửi đi và nhận được của các 
chứng từ điện tử, bên đề nghị giao kết hợp đồng có thể thỏa thuận với bên nhận đề 
nghị về việc bên nhận đề nghị phải gửi lại thông báo xác nhận trong một khoảng 
thời gian hợp lý. Trong trường hợp này, thời điểm đề nghị giao kết hợp đồng TMĐT 
được coi là có hiệu lực khi bên nhận có sự xác nhận về việc đã nhận được chứng từ 
điện tử đó (Lê, 2008).

Hiện nay có rất nhiều quan điểm cho rằng đề nghị giao kết hợp đồng TMĐT 
chính là một thông báo giao kết hợp đồng bằng chứng từ điện tử và thông báo này 
làm phát sinh hiệu lực ràng buộc đối với bên đưa ra thông báo khi nó được đăng tải 
trên các website bán hàng của thương nhân. Để tránh những tranh chấp có liên quan, 
một số website đặt hàng trực tuyến nổi tiếng trên thế giới như Taobao, Amazon… 
cũng đưa ra những quy định rõ ràng về thông báo giao kết hợp đồng là những thông 
báo giới thiệu về hàng hoá, dịch vụ mà thương nhân muốn cung cấp đến cho khách 
hàng như tên sản phẩm; phương thức giao hàng, thời hạn giao hàng; số lượng và 
chủng loại hàng hóa, dịch vụ; phương thức thanh toán… và nó không ràng buộc 
trách nhiệm của thương nhân như một lời đề nghị giao kết hợp đồng. Chỉ khi những 
chứng từ điện tử do khách hàng khởi tạo và gửi tới hệ thống thông qua việc sử dụng 
các chức năng đặt hàng trực tuyến thì được coi là đề nghị giao kết hợp đồng TMĐT 
và chịu sự ràng buộc trách nhiệm của khách hàng về quyết định chọn mua, sử dụng 
sản phẩm hàng hóa, dịch vụ do thương nhân cung cấp. Tuy nhiên, trong trường hợp 
thương nhân bán hàng có công bố công khai thời hạn trả lời chấp nhận đề nghị giao 
kết mà hết thời hạn này khách hàng vẫn không nhận được trả lời chấp nhận đó, đề 
nghị giao kết hợp đồng của khách hàng sẽ không phát sinh hiệu lực ràng buộc với 
thương nhân cung cấp. Điều 20 Nghị định số 52/2013/NĐ-CP cũng quy định thời 
gian tối đa trả lời là trong vòng 12 giờ kể từ khi khách hàng gửi đề nghị giao kết hợp 
đồng và nếu sau khoảng thời hạn này khách hàng mới nhận được trả lời chấp nhận 
của thương nhân thì được coi là một đề nghị giao kết hợp đồng mới từ phía thương 
nhân bán hàng gửi tới cho khách hàng.

Giai đoạn chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng TMĐT: là sự trả lời bằng chứng 
từ điện tử của bên được đề nghị giao kết hợp đồng đối với bên đề nghị về việc chấp 
nhận toàn bộ không sửa chữa đề nghị giao kết bằng chứng từ điện tử đó (Điều 393 
Bộ luật Dân sự năm 2015). Hiện nay trên thế giới có hai quan điểm theo hai học 
thuyết: “thuyết tiếp thu” và “thuyết tống phát” về cách tính thời điểm phát sinh hiệu 
lực của chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng. Việt Nam là nước theo “thuyết tiếp 
thu”, do đó, thời điểm chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng phát sinh hiệu lực phải 
là thời điểm bên đề nghị nhận được chấp nhận đề nghị của bên được đề nghị chứ 
không phải là thời điểm chấp nhận đó được gửi đi. Đối với hợp đồng TMĐT, trong 
trường hợp người đề nghị giao kết đã chỉ định hoặc công khai một hệ thống thông 
tin để nhận thông điệp dữ liệu thì là thời điểm thông điệp dữ liệu nhập vào hệ thống 
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thông tin đó; hoặc nếu người đề nghị không chỉ định công khai một hệ thống thông 
tin để nhận thông điệp dữ liệu thì chấp nhận đề nghị giao kết có thể nhập vào bất 
kỳ hệ thống thông tin nào của người đưa ra đề nghị ban đầu mà người này có thể 
truy cập vào chứng từ điện tử tại địa chỉ đó và họ biết rõ về việc chứng từ điện tử 
đã được gửi tới địa chỉ này thì được coi là thời điểm phát sinh hiệu lực của chấp 
nhận đề nghị giao kết hợp đồng. Thời điểm bên trả lời chấp nhận đề nghị giao kết 
hợp đồng cuối cùng bằng phương thức điện tử cũng được coi là thời điểm có hiệu 
lực của hợp đồng TMĐT nếu các bên không có thỏa thuận khác hoặc luật liên quan 
không có quy định khác.

3. Những vướng mắc về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng thương mại điện 
tử và hướng hoàn thiện pháp luật Việt Nam

Kể từ khi gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới, hoạt động kinh tế thương mại 
Việt Nam có nhiều thay đổi đáng kể, kéo theo đó là sự phát triển tích cực, thường 
xuyên của các hoạt động TMĐT. Hợp đồng TMĐT đóng vai trò quan trọng, đặc 
biệt trong bối cảnh dịch bệnh COVID-19 hiện nay với các hình thức phổ biến và 
đa dạng gồm: hợp đồng TMĐT được xác lập qua các giao dịch tự động, hợp đồng 
TMĐT được xác lập qua thư điện tử và sử dụng chữ ký số, hợp đồng TMĐT được 
xác lập qua website trung gian và trực tiếp… Hợp đồng TMĐT một mặt chịu sự 
điều chỉnh của các văn bản pháp luật về hợp đồng dân sự nói chung (Bộ luật Dân sự 
năm 2015), về hoạt động thương mại nói riêng (Luật Thương mại năm 2005), mặt 
khác, với tính đặc thù liên quan đến môi trường công nghệ số nên nó còn được điều 
chỉnh bởi một số văn bản pháp luật về giao dịch điện tử, chữ ký điện tử, công chứng, 
chứng thực điện tử (Luật Giao dịch điện tử năm 2005)… Chính tính phức tạp như 
vậy của loại hợp đồng này nên việc rà soát, tập hợp, hệ thống hóa các văn bản pháp 
luật hiện hành một cách tổng thể, phát hiện những quy định, những văn bản pháp 
luật mâu thuẫn, lạc hậu, chồng chéo, không còn phù hợp và gây vướng mắc trong 
quá trình thực thi áp dụng; sửa đổi, thay thế, loại bỏ chúng hoặc bổ sung, ban hành 
văn bản mới, để tiến tới xây dựng một hệ thống pháp luật về hợp đồng TMĐT hoàn 
thiện, tập trung, thống nhất, đồng bộ, xây dựng một môi trường pháp lý lành mạnh, 
đảm bảo tính hợp hiến, hợp pháp, an toàn cho các chủ thể trong xã hội là một vấn 
đề quan trọng và cấp thiết hiện nay.

Thứ nhất, về thuật ngữ liên quan đến việc xác định thời điểm có hiệu lực của hợp 
đồng TMĐT. Việc quy định không rõ ràng và thống nhất về thuật ngữ, khái niệm, 
thiếu đồng bộ giữa các văn bản điều chỉnh luật chung và luật riêng, văn bản luật và 
văn bản dưới luật gây khó khăn trong quá trình xác định thời điểm có hiệu lực của 
đề nghị và chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng, về thời điểm có hiệu lực của hợp 
đồng TMĐT, gây ra những tranh chấp và quan điểm áp dụng khác nhau về quyền và 
nghĩa vụ ràng buộc của các bên chủ thể (Phạm, 2016). Cụ thể, Bộ luật Dân sự năm 
2015 quy định về quá trình giao kết hợp đồng dân sự nói chung bao gồm hai giai 
đoạn: giai đoạn gửi đề nghị giao kết hợp đồng và giai đoạn trả lời chấp nhận giao 
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kết hợp đồng và thời điểm có hiệu lực của đề nghị giao kết hợp đồng và chấp nhận 
đề nghị giao kết hợp đồng. Tuy nhiên, Luật Giao dịch điện tử năm 2005 từ Điều 17 
đến Điều 20 và Dự thảo Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi) từ Điều 14 đến Điều 16 lại 
không quy định về hai giai đoạn này đối với hợp đồng điện tử mà mới chỉ đề cập 
đến yếu tố kỹ thuật của việc trao đổi và gửi nhận những dữ liệu điện tử về thời điểm, 
địa điểm gửi thông điệp dữ liệu; nhận thông điệp dữ liệu trực tiếp và tự động... Nghị 
định số 52/2013/NĐ-CP, tại mục 2 khi quy định về hoạt động giao kết hợp đồng 
sử dụng chức năng đặt hàng trực tuyến trên website thì lại dùng sử dụng thuật ngữ 
“đề nghị giao kết”, “chấp nhận giao kết”.... Vậy, với việc sử dụng những thuật ngữ 
không thống nhất, việc xác định những thời điểm này có giống nhau hay không là 
một vấn đề cần hoàn thiện và quy định chi tiết trong thời gian tới.

Thứ hai, về thời điểm hợp đồng TMĐT được coi là đã giao kết và có hiệu lực. 
Quy trình giao kết hợp đồng điện tử nói chung và hợp đồng TMĐT nói riêng được 
quy định từ Điều 17 đến Điều 20 và từ Điều 33 đến Điều 38 (chương IV) Luật Giao 
dịch điện tử năm 2005 cho thấy các quy định này còn chung chung, sơ sài và chưa 
có tính thực tiễn, gây vướng mắc trong quá trình giao kết loại hợp đồng này trên 
thực tế do tính phức tạp và yếu tố “ảo” đặc thù của nó. Trong phần lớn các văn bản 
có liên quan đến giao dịch điện tử, hợp đồng điện tử, hợp đồng thương mại, hợp 
đồng TMĐT, chữ ký điện tử, chứng thực điện tử… kể cả Dự thảo Luật Giao dịch 
điện tử (sửa đổi) tại chương V (6 điều) đều không có sự kết nối đồng bộ với các 
văn bản pháp luật quy định về hợp đồng nói chung nên thiếu vắng những quy định 
về giao kết hợp đồng TMĐT, các trường hợp vô hiệu của hợp đồng TMĐT và hệ 
quả pháp lý có liên quan cũng như không có quy định nào đề cập giá trị pháp lý của 
một thông điệp dữ liệu như thế nào thì được coi là đề nghị giao kết và chấp nhận đề 
nghị giao kết và thời điểm hình thành hiệu lực của nó... Ngoài ra, thời điểm có hiệu 
lực của hợp đồng TMĐT căn cứ vào thời điểm các bên thỏa thuận, thời điểm giao 
kết hay thời điểm luật định cũng là một vấn đề cần được quy định rõ ràng và cụ thể 
hơn. Hiện nay những vấn đề liên quan đến hiệu lực của hợp đồng TMĐT đều dùng 
chung những quy định về các trường hợp vô hiệu của hợp đồng dân sự nói chung 
(Điều 117, Điều 123 đến Điều 129, Điều 408 Bộ luật Dân sự năm 2015) nên không 
làm rõ được tính đặc thù của loại hợp đồng này.

Thứ ba, về quy định liên quan đến hủy bỏ, thay đổi hay rút lại đề nghị giao kết 
hợp đồng TMĐT. Đối với hợp đồng thương mại bằng văn bản truyền thống, việc 
xác định thời điểm gửi đi, nhận được đề nghị giao kết hợp đồng và trả lời chấp nhận 
đề nghị giao kết hợp đồng theo “thuyết tống phát” hay “thuyết tiếp thu”, thời điểm 
bên đưa ra đề nghị hay bên chấp nhận đề nghị hủy bỏ hay rút lại đề nghị có thể xác 
định được căn cứ vào dấu xác nhận của bên chuyển phát thứ 3. Tuy nhiên, do đặc 
thù của việc giao kết hợp đồng TMĐT, các thao tác gửi đi và nhận được của dữ liệu 
điện tử diễn ra với tốc độ rất nhanh khiến các chủ thể khó có thể thay đổi hay rút lại 
đề nghị cũng như chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng trong một khoảng thời hạn 
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nhất định. Pháp luật hiện hành không có quy định về các trường hợp này trong khi 
đây là một nội dung quan trọng trong việc xác định thời điểm có hiệu lực của hợp 
đồng TMĐT. Bởi vậy, cần bổ sung vào Chương IV Luật Giao dịch điện tử năm 2005 
và hiện nay là Dự thảo Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi) những quy định cụ thể về 
giao kết hợp đồng điện tử và TMĐT trong trường hợp có thay đổi, rút lại, hủy bỏ và 
chấm dứt đề nghị và chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng TMĐT.

Thứ tư, về hiệu lực pháp lý của đề nghị giao kết hợp đồng và thông báo giao kết 
hợp đồng được thực hiện thông qua website của thương nhân. Khác với những hợp 
đồng TMĐT được hình thành thông qua việc trao đổi trực tiếp dữ liệu điện tử giữa 
các bên, việc giao kết hợp đồng thông qua website của thương nhân bán hàng hoặc 
sàn giao dịch TMĐT trung gian sẽ đòi hỏi những vấn đề pháp lý phức tạp và đặc thù 
hơn. Tất cả quá trình hình thành hợp đồng sẽ thông qua những chứng từ điện tử được 
khởi tạo hay hiển thị sẵn trên website nên rất khó xác định các yếu tố pháp lý như 
thời điểm có hiệu lực, phương thức gửi nhận thông điệp dữ liệu, thời điểm ràng buộc 
trách nhiệm của người khởi tạo…, đặc biệt là những chứng từ được hình thành từ 
website không tương tác (passive website) và website tương tác (interactive website) 
sẽ mang những đặc điểm và hiệu lực pháp lý khác nhau. Website tương tác cho phép 
khách hàng có thể ký kết hợp đồng trực tiếp qua các chương trình cài đặt sẵn, các 
điều khoản trên các website này thường được quy định rõ ràng và ràng buộc với cả 
hai bên. Tuy nhiên, rất khó có thể xác định được giá trị pháp lý của các thông báo 
giao kết hợp đồng trên các website không tương tác, bởi đây là các website chỉ nhằm 
mục đích quảng cáo, giới thiệu sản phẩm (Curtis, 2011) mặc dù trên các website này 
lại thường có các số điện thoại gọi miễn phí hoặc địa chỉ e-mail cho phép khách hàng 
đặt hàng. Vì vậy khi khách hàng sử dụng các thông tin trên website đó để tiến hành 
giao dịch nên hiệu lực của hợp đồng TMĐT trong trường hợp này được phát sinh khi 
nào là khoảng trống pháp lý cần được hoàn thiện trong pháp luật Việt Nam.

Điển hình như vụ tranh chấp về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng TMĐT giữa 
Trell (nguyên đơn) và American Association for the Advancement of Science (bị 
đơn) (Elfvin, 2007). Bị đơn là một công ty phát hành của một tạp chí chuyên ngành, 
trên trang web của Bị đơn có đăng quảng cáo tìm kiếm bài viết và cam kết bài viết 
sau khi được xem xét, nếu hợp lý sẽ được phát hành. Nguyên đơn sau khi đọc được 
quảng cáo này đã gửi bản thảo cho Bị đơn. Tuy nhiên, phía Bị đơn từ chối phát hành 
nên Nguyên đơn (Trell) quyết định khởi kiện và cáo buộc Bị đơn đã vi phạm hợp 
đồng. Nguyên đơn cho rằng, quảng cáo trên website của Bị đơn là một hợp đồng 
đơn phương, là một đề nghị giao kết hợp đồng nên sẽ ràng buộc trách nhiệm của 
Bị đơn đối với Nguyên đơn. Do đó, khi Nguyên đơn nộp bản thảo thì đồng nghĩa 
với việc hợp đồng được hình thành. Tòa đã bác bỏ lập luận của Nguyên đơn và kết 
luận hợp đồng giữa hai bên chưa hề được giao kết. Tòa nhấn mạnh rằng, quảng cáo 
thông qua Internet không thể đi ngược lại với pháp luật hợp đồng cơ bản, có nghĩa 
là nó không thể được coi là lời đề nghị giao kết hợp đồng đơn phương cũng như 
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song phương. Quảng cáo trên trang web của Bị đơn là thông báo để Nguyên đơn 
đưa ra đề nghị ký kết hợp đồng dưới dạng bản thảo. Việc Bị đơn từ chối bản thảo 
đồng nghĩa với việc Bị đơn từ chối lời đề nghị giao kết hợp đồng. Do đó, không có 
hợp đồng nào ràng buộc giữa hai bên cả (Nguyễn, 2010).

Thứ năm, về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng TMĐT theo mẫu trên các website. 
Những hợp đồng TMĐT được giao kết trên website của thương nhân bán hàng có thể 
được thực hiện qua sự tương tác trực tiếp giữa khách hàng khi sử dụng chức năng đặt 
hàng trực tuyến hoặc gián tiếp thông qua những hợp đồng mẫu truyền thống đã được 
thương nhân soạn sẵn và đăng tải lên như hợp đồng sử dụng dịch vụ ngân hàng, hợp 
đồng mua vé máy bay, hợp đồng đặt dịch vụ du lịch... Đa phần các điều khoản trong 
hợp đồng mẫu đều do thương nhân soạn thảo theo ý chí và mong muốn của mình để 
giao dịch với nhiều đối tượng khách hàng khác nhau, khách hàng chỉ có quyền đồng 
ý hay không đồng ý đề nghị giao kết hợp đồng, chứ không có sự thỏa thuận về những 
nội dung, điều khoản của hợp đồng mẫu đó. Hiện nay, Luật Giao dịch điện tử năm 
2005 cũng có điều chỉnh về quy trình giao kết hợp đồng trên website TMĐT; Bộ luật 
Dân sự năm 2015, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 có đưa ra một 
số quy định về hợp đồng mẫu để bảo vệ lợi ích của bên khách hàng yếu thế nhưng 
mới chỉ dừng lại ở các hợp đồng mẫu truyền thống mà chưa đề cập đến hợp đồng 
TMĐT theo mẫu. Vì thế, việc xác định ranh giới giữa sự thống nhất ý chí và chưa 
có sự thống nhất ý chí giữa các bên trong loại hợp đồng này gặp khó khăn và thiếu 
rõ ràng. Xác định thời điểm có hiệu lực của hợp đồng TMĐT theo mẫu là theo hợp 
đồng ưng thuận hay là một hợp đồng thực tế cũng là vấn đề rất quan trọng cần được 
làm rõ hiện nay. Hợp đồng ưng thuận là những hợp đồng quyền và nghĩa vụ của các 
bên phát sinh ngay sau khi các bên đã thoả thuận về nội dung hợp đồng, là những hợp 
đồng mà thời điểm có hiệu lực được xác định tại thời điểm giao kết dù các bên chưa 
thực hiện các nghĩa vụ đã cam kết. Hợp đồng thực tế là những hợp đồng mà sau khi 
thỏa thuận, hiệu lực của nó chỉ phát sinh tại thời điểm khi các bên đã chuyển giao cho 
nhau đối tượng của hợp đồng. Đối với hợp đồng TMĐT theo mẫu, quá trình giao kết 
và hình thành hợp đồng đều diễn ra trên thế giới “ảo”, qua những thông tin và nội 
dung mà một bên soạn sẵn và đăng tải, đa phần đều theo hướng có lợi cho bên đưa 
ra hợp đồng theo mẫu. Trong trường hợp khách hàng đặt sản phẩm trên website của 
thương nhân và đồng ý chấp nhận toàn bộ thông tin mà thương nhân đưa ra dựa trên 
một hợp đồng theo mẫu đã được soạn sẵn và đăng tải trên website, nhưng khi sản 
phẩm được giao tới trên thực tế lại không đúng và không đảm bảo chất lượng như 
thông tin ban đầu thì khách hàng có phải tiếp tục thực hiện các nghĩa vụ đã cam kết 
với thương nhân theo hợp đồng mẫu đó hay không? Nếu xác định đây là hợp đồng 
ưng thuận thì rõ ràng sẽ gây ra nhiều “rủi ro” cho bên khách hàng khi bên kia thực 
hiện nghĩa vụ không đúng, không đầy đủ trên thực tế.

Thứ sáu, về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng TMĐT có yêu cầu công chứng, 
chứng thực. Do yếu tố đặc thù, các chủ thể trong giao kết hợp đồng TMĐT không 
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gặp nhau trực tiếp để tiến hành đàm phán, thỏa thuận hợp đồng, vì thế, việc công 
chứng viên, chứng thực viên tham gia do các bên chủ thể đề nghị hoặc do pháp luật 
quy định để chứng nhận tính chất hợp pháp, xác nhận chính xác chủ thể, tính tự 
nguyện trong ý chí chủ thể hợp đồng… mà không có sự giả tạo, gian dối… là một 
yếu tố quan trọng quyết định thời điểm có hiệu lực của hợp đồng TMĐT. Thông 
thường, đối với một hợp đồng thương mại, các bên chủ thể phải trực tiếp có mặt 
trước công chứng viên để thể hiện những nguyện vọng, ý chí của mình được thỏa 
thuận trong hợp đồng và sẽ khả thi đối với những hợp đồng được ký kết bằng 
phương thức truyền thống (Nguyễn & Nguyễn, 2019). Tuy nhiên, đối với những 
hợp đồng TMĐT, việc yêu cầu công chứng viên và quy trình thực hiện thủ tục công 
chứng viên sẽ được thực hiện như thế nào khi các bên tham gia hợp đồng hoàn toàn 
giao kết từ xa thông qua phương tiện điện tử. Vậy thời điểm có hiệu lực của hợp 
đồng TMĐT có yêu cầu công chứng được tính từ thời điểm nào là một vấn đề pháp 
lý quan trọng vẫn đang bỏ ngỏ ở Việt Nam. Có quan điểm cho rằng những quy định 
về sự tồn tại của công chứng viên, chứng thực viên là không cần thiết trong các 
hợp đồng điện tử do sự phát triển của khoa học kỹ thuật nên tính bảo mật, toàn vẹn, 
chính xác và xác thực của các bên chủ thể tham gia hợp đồng thông qua chữ ký điện 
tử đều đã được số hóa bằng các yếu tố kỹ thuật công nghệ. Về vấn đề này, trong hệ 
thống văn bản pháp luật hiện hành, Điều 3, Điều 60, Điều 63 Nghị định số 52/2013/
NĐ-CP, Nghị định số 85/2021/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 
52, Dự thảo Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi) cũng có quy định về hoạt động chứng 
thực hợp đồng điện tử nhưng còn chung chung, Luật Công chứng năm 2014 cũng 
chưa đề cập đến việc công chứng hợp đồng TMĐT và nguyên tắc xác định thời 
điểm có hiệu lực của văn bản điện tử có công chứng mà chỉ dừng lại ở những quy 
định về hoạt động và thủ tục công chứng hợp đồng thông thường như hợp đồng thế 
chấp bất động sản (Điều 54), hợp đồng ủy quyền (Điều 55), công chứng di chúc và 
văn bản thỏa thuận phân chia di sản (Điều 56, 57) dẫn đến vấn đề công chứng các 
giao dịch, hợp đồng TMĐT vẫn đang bị bỏ ngỏ, trở thành lực cản đối với sự phát 
triển của loại hợp đồng này trong tương lai bởi nó luôn tiềm ẩn một mức độ rủi ro 
đáng kể và sự tham gia của công chứng viên được hi vọng có thể trở thành một 
trong những yếu tố quan trọng góp phần hạn chế rủi ro về mặt pháp lý.

Thứ bảy, về mối quan hệ giữa chữ ký điện tử và thời điểm có hiệu lực của hợp 
đồng TMĐT. Theo quy định của Điều 21 khoản 1 Luật Giao dịch điện tử năm 2005 
thì chữ ký điện tử có thể được thực hiện thông qua cam kết gửi bằng email, nhập các 
số định dạng cá nhân (PIN) vào các máy ATM, chấp nhận các điều khoản người dùng 
khi cài đặt phần mềm máy tính, ký bằng bút điện tử với thiết bị màn hình cảm ứng 
tại các quầy tính tiền, ký các hợp đồng điện tử online... Chữ ký điện tử có thể giúp 
xác định thẩm quyền của chủ thể ký hợp đồng, giúp phát hiện những thay đổi phát 
sinh sau khi hợp đồng gắn chữ ký điện tử đã được các bên thống nhất thỏa thuận về 
nội dung bởi, nếu có sự thay đổi về nội dung của hợp đồng, chữ ký sẽ tự động biến 
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mất (Trần, 2012). Tuy nhiên, việc xác định giá trị pháp lý của chữ ký điện tử hiện 
nay mới áp dụng cho chữ ký số và mô tả về định nghĩa chữ ký điện tử vẫn chưa rõ 
ràng (Điều 24 điểm b khoản 1 Luật Giao dịch điện tử năm 2005), chưa quy định và 
công nhận giá trị pháp lý của các hình thức xác thực khác tương đương chữ ký điện 
tử như nhận dạng chữ viết tay, nhận dạng sinh trắc học, nhận dạng giọng nói… cũng 
như các quy định về cấp độ xác thực, giá trị hiệu lực trong từng cấp độ này. Hơn nữa, 
Điều 27 Luật Giao dịch điện tử năm 2005 cũng mới chỉ dừng lại ở những quy định 
về thừa nhận chữ ký điện tử và chứng thư điện tử nước ngoài trong khi những quy 
định này còn quá chung chung và tiếp tục dẫn chiếu đến “các tiêu chuẩn quốc tế đã 
được thừa nhận” khác: “Việc xác định mức độ tin cậy của chữ ký điện tử và chứng 
thư điện tử nước ngoài phải căn cứ vào các tiêu chuẩn quốc tế đã được thừa nhận, 
điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên và các yếu tố 
có liên quan khác” trong khi đây là các tiêu chuẩn quốc tế nào và các điều ước quốc 
tế nào thì luật đều chưa có phạm vi xác định rõ ràng, cụ thể nên càng gây ra khó khăn 
trong giải quyết những vấn đề pháp lý giữa chữ ký điện tử, chữ ký số và thời điểm 
có hiệu lực của hợp đồng TMĐT trên thực tế. Trong danh mục các Điều ước quốc tế 
đa phương về thương mại quốc tế (Dự án Hỗ trợ Chính sách Thương mại và Đầu tư 
của Châu Âu (MUTRAP), 2014) cho thấy số lượng những tiêu chuẩn quốc tế trong 
các lĩnh vực khá đa dạng và phong phú, gây khó khăn, vướng mắc cho chủ thể áp 
dụng trên thực tế nên rất cần có những quy định hướng dẫn cụ thể trong văn bản luật 
quốc gia thời gian tới. Ngoài ra, để đảm bảo an toàn cao hơn cho chữ ký điện tử, các 
bên cũng có thể thống nhất về việc chứng thực chữ ký do một tổ chức có thẩm quyền 
được công nhận thực hiện. Thời điểm có hiệu lực của hợp đồng có thể phát sinh từ 
sau khi có chữ ký chứng thực của tổ chức được nhà nước cấp phép này.

Thứ tám, về mối quan hệ giữa hiệu lực pháp lý của hợp đồng TMĐT và bản gốc. 
Khái niệm văn bản gốc là khái niệm đơn giản và dễ hiểu trên giấy mực của hợp 
đồng thương mại truyền thống, nhưng lại rất khác biệt và khó xác định trong môi 
trường dữ liệu điện tử và công nghệ cao. Việc xác định mối quan hệ của dữ liệu 
hợp đồng và bản gốc hợp đồng đang gây ra nhiều tranh cãi hiện nay khi việc ký kết 
hợp đồng TMĐT được thực hiện trên một trang web bán hàng, trong một thư điện 
tử email và tồn tại trong bộ nhớ máy tính. Những nội dung dữ liệu điện tử đã được 
thiết lập, được gửi đi và nhận được thực chất chỉ là những bản sao chép lại một cách 
kỹ thuật công nghệ còn nội dung bản gốc vẫn được giữ lại ở hệ thống thông tin chủ 
thể khởi tạo thông điệp dữ liệu đó.

Thứ chín, về giao kết hợp đồng TMĐT có yếu tố nước ngoài. Việc xác định thời 
điểm có hiệu lực của hợp đồng TMĐT hiện nay mới dừng lại ở những quy định về 
quá trình gửi, nhận, lưu trữ thông điệp dữ liệu xảy ra tại một không gian tập trung và 
việc giao kết hợp đồng TMĐT có yếu tố nước ngoài còn thiếu vắng trong những quy 
định về hoạt động kinh doanh đối với nhà đầu tư nước ngoài (Nghị định số 52/2013/
NĐ-CP, Luật Đầu tư năm 2020, Dự thảo Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi)). Điều này 
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mâu thuẫn với đặc điểm “phi biên giới” trên không gian mạng của hợp đồng TMĐT, 
những vấn đề liên quan đến thông điệp dữ liệu, định dạng, thời điểm và địa điểm gửi 
nhận thông điệp dữ liệu… dẫn tới khó khăn khi công nhận hiệu lực do sự khác biệt 
ở đạo luật các nước; về xác thực danh tính điện tử đối với các cá nhân, tổ chức trong 
giao dịch điện tử tại các quốc gia khác nhau chưa thực sự đầy đủ... Mặc dù hiện nay 
Bộ luật Dân sự năm 2015 đã có những thay đổi khá căn bản và tiến bộ về pháp luật 
áp dụng cho quan hệ hợp đồng có yếu tố nước ngoài, phù hợp với quy định của nhiều 
nước trên thế giới, tuy nhiên, những cải cách pháp luật về lĩnh vực này vẫn chưa triệt 
để và đầy đủ, nên một số quy định sẽ có thể gặp phải vướng mắc trong quá trình thực 
thi (Ngô & Nguyễn, 2017). Do vậy, việc xem xét, bổ sung các quy định liên quan 
đến hoạt động TMĐT có yếu tố nước ngoài nói chung và giao kết hợp đồng TMĐT 
có yếu tố nước ngoài nói riêng là có cơ sở pháp lý và thực tiễn.

4. Kết luận

Như vậy, khung pháp lý về hợp đồng TMĐT ra đời tại Việt Nam cho đến nay 
phần nào đã đáp ứng nhu cầu phát triển nhanh chóng của hoạt động TMĐT trong 
bối cảnh kỷ nguyên mới và hội nhập kinh tế toàn cầu nhưng vẫn chưa đầy đủ và cần 
rà soát, bổ sung, sửa đổi hoàn thiện trong thời gian tới. Việc xác định thời điểm có 
hiệu lực của loại hợp đồng này chưa thể hiện được tính đặc thù và phải khai thác 
rải rác trong các văn bản pháp lý quy định về hợp đồng nói chung như Bộ luật Dân 
sự năm 2015 hay luật chuyên ngành nói riêng như Luật Thương mại năm 2005, 
Luật Giao dịch điện tử năm 2005, Dự thảo Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi)… mà 
không có quy định trực tiếp điều chỉnh cụ thể, rõ ràng dẫn đến sự chồng chéo trong 
quá trình thực thi pháp luật. Ngoài ra, sự phát triển đồng bộ, thống nhất của cả hệ 
thống tài chính, ngân hàng, xuất nhập khẩu… để có thể xử lý hiệu quả các dữ liệu, 
các giao dịch thông qua các phương tiện điện tử như: thanh toán, thu thuế, chuyển 
tiền… tự động hóa, đảm bảo an toàn, chính xác, bảo mật của những chứng từ điện 
tử cũng là một yếu tố quan trọng quyết định tới việc xác định chính xác thời điểm 
có hiệu lực của hợp đồng TMĐT (Nguyễn, 2015). Như vậy, pháp luật hoạt động 
TMĐT hiện nay ở Việt Nam cần được pháp điển để tạo thành một khung khổ pháp 
luật có tính thống nhất, tính đồng bộ, khoa học và hiệu quả khi áp dụng. Trong bối 
cảnh này, việc ban hành một đạo luật riêng biệt về hoạt động TMĐT hiện nay là rất 
cần thiết (Doan & Tran, 2022).
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