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ABSTRACT 

The study aimed at analyzing the leafy vegetable cultivation current status of energy 

consumption through agricultural inputs and financial efficiency in My Thuan 

commune, Hon Dat district, Kien Giang province. The study was carried out from 

January to July 2021. Sixty leaders, or those primarily responsible for the 

cultivation, having a cultivated area of 1,000 m2 or more were face-to-face 

interviewed. The MiLCA commercial software version 2.3 was used to analyze 

energy consumption through the higher heating method based on the types and 

quantity of agricultural inputs usage. Research results showed that leafy vegetable 

cultivation benefited financial efficiency in this study was not significantly higher 

than the typical agricultural cultivation model in Kien Giang province (75.289.000 

VND/ha/crop – including the labor costs). Leafy vegetable cultivation used 44,118 

MJ/ha/crop and 2.68 MJ/kg of commercial product. These energy consumption 

values were higher than the value of cultivated lettuce and Chinese kale in Thailand 

based on growing area, but lower than the value based on commercial leafy 

vegetable weight. To improve cost and energy efficiency, farmers have to enhance 

the fertilizer use efficiency through proper schedule fertilization and biochar 

application. 

TÓM TẮT 

Mục đích của nghiên cứu là phân tích hiện trạng tiêu thụ năng lượng thông qua vật 

tư nông nghiệp đầu vào và hiệu quả tài chính của mô hình canh tác rau ăn lá tại xã 

Mỹ Thuận, huyện Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang từ tháng 01 đến tháng 7 năm 2021. Sáu 

mươi người sản xuất chính hoặc chủ hộ trồng rau ăn lá với diện tích từ 1.000 m2 trở 

lên đã được phỏng vấn trực tiếp trong nghiên cứu. Phần mềm MiLCA thương mại 

phiên bản 2.3 được sử dụng để phân tích tiêu thụ năng lượng thông qua phương 

pháp nhiệt cao hơn dựa vào loại và lượng vật tư đầu vào đã sử dụng. Kết quả nghiên 

cứu đã cho thấy sản xuất rau ăn lá mang lại hiệu quả tài chính cao hơn không đáng 

kể so với trung bình diện tích đất trồng trọt trên địa bàn tỉnh Kiên Giang (75.289.000 

đồng/ha/vụ - bao gồm chi phí lao động). Sản xuất rau ăn lá sử dụng 44.118 

MJ/ha/vụ, tương ứng với 2,68 MJ/kg rau thương phẩm. Mức tiêu thụ năng lượng 

này cao hơn so với cải rổ và xà lách được canh tác ở Thái Lan trên đơn vị diện tích 

nhưng thấp hơn khi xét trên trọng lượng sản phẩm. Để cải thiện chi phí và hiệu quả 

năng lượng, cần tối ưu hóa hiệu quả của phân bón như chọn thời điểm bón phân 

phù hợp và ứng dụng than sinh học. 
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1. GIỚI THIỆU 

Năm 2017, ngành trồng trọt chiếm 75% giá trị 

sản lượng nông nghiệp của Việt Nam, sản lượng các 

mặt hàng nông nghiệp xuất khẩu, sản phẩm rau, trái 

cây tươi tăng trưởng ổn định và có cơ hội tiếp tục 

tăng trưởng trong tương lai (Viện Chiến lược thương 

hiệu và Năng lực cạnh tranh, 2017). Năm 2019, diện 

tích đất trồng rau màu cả nước khoảng 533.000 ha 

(Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, 2019) với 

sản lượng ước đạt 17,95 triệu tấn (Bộ Kế hoạch và 

Đầu tư, 2019). Ước tính sơ bộ trong năm 2020, giá 

trị xuất khẩu các mặt hàng rau quả cả nước đã đạt 

xấp xỉ 3,27 tỉ USD, chiếm 13,1% tổng giá trị xuất 

khẩu các mặt hàng nông nghiệp (Tổng cục Thống 

kê, 2021). Đồng bằng sông Cửu Long có diện tích 

trồng rau màu trong năm 2019 khoảng 257.000 ha, 

chiếm 58,5% diện tích trồng rau của miền Nam và 

chiếm 48,2% diện tích trồng rau cả nước (Bộ Nông 

nghiệp và Phát triển Nông thôn, 2019). Riêng tỉnh 

Kiên Giang có 9.410 ha diện tích trồng rau màu, 

chiếm hơn 48% diện tích gieo trồng cây hàng năm 

(trừ lúa) của tỉnh với sản lượng 185.278 tấn, đạt 

năng suất 19,7 tấn/ha (Cục Thống kê tỉnh Kiên 

Giang, 2020). Hòn Đất là huyện đứng thứ 5 của tỉnh 

về hiệu quả sử dụng đất trồng trọt khi giá trị sản 

phẩm thu được trên 1 ha đất trồng trọt đạt 75,18 triệu 

đồng (Cục Thống kê tỉnh Kiên Giang, 2020) và năng 

suất 29 tấn/ha, cao hơn năng suất trung bình của tỉnh 

khoảng 1,5 lần (Phòng Nông nghiệp và Phát triển 

nông thôn huyện Hòn Đất, 2020). 

Hiện nay, khi nông dân tăng cường ứng dụng các 

vật tư nông nghiệp đầu vào trong quá trình canh tác 

nông nghiệp đã làm gia tăng năng lượng cung cấp 

trên đơn vị diện tích đất canh tác hay khối lượng sản 

phẩm. Sự gia tăng năng lượng tiêu thụ thông qua vật 

tư nông nghiệp có thể mang lại các lợi ích cho nông 

dân nhưng cũng tiềm ẩn nhiều nguy cơ cho môi 

trường (Ghorbani et al., 2011). Sử dụng năng lượng 

hiệu quả trong nông nghiệp là một trong những điều 

kiện để sản xuất nông nghiệp bền vững vì nó giúp 

tiết kiệm tài chính, bảo tồn tài nguyên hóa thạch và 

giảm ô nhiễm không khí (Pervanchon et al., 2002). 

Phân tích năng lượng có thể được chia thành hai 

phần là năng lượng trực tiếp và gián tiếp. Năng 

lượng trực tiếp bao gồm năng lượng từ tất cả các vật 

tư đầu vào được sử dụng trực tiếp tại trang trại và 

trên các cánh đồng phục vụ cho sự phát triển của cây 

trồng. Năng lượng gián tiếp bao gồm năng lượng từ 

các sản phẩm tiêu thụ chính (nông sản) và các phụ 

phẩm trong sản xuất nông nghiệp (tàn dư cây trồng: 

thân, lá và rễ). Cả hai dạng năng lượng trực tiếp và 

gián tiếp đều cần thiết cho hoạt động sản xuất nông 

nghiệp. Mặc dù, các phân tích về tiêu thụ và cân 

bằng năng lượng trong sản xuất nông nghiệp góp 

phần quan trọng để tối ưu hiệu quả sử dụng năng 

lượng và giảm thiểu các tác động tiềm ẩn đến môi 

trường. Tuy nhiên, các nghiên cứu này ở Việt Nam 

vẫn chưa được phổ biến. Hai công trình nghiên cứu 

nổi bật hiện nay đều tập trung vào lĩnh vực sản xuất 

và sấy lúa (Truong et al., 2017; Nguyen et al., 2019). 

Nghiên cứu tiêu thụ năng lượng trong sản xuất rau 

ăn lá ở Việt Nam vẫn chưa được thực hiện. 

Nghiên cứu đánh giá hiệu quả kinh tế của các mô 

hình sản xuất nông nghiệp hay kiểu sử dụng đất đã 

trở nên phổ biến trong những năm gần đây. Hầu hết 

các nghiên cứu cho thấy rằng sử dụng đất trồng màu, 

đặc biệt là trồng rau (luân canh hoặc chuyên canh) 

mang lại hiệu quả kinh tế cao (Đặng Thị Kim 

Phượng & Đỗ Văn Xê, 2011; Đỗ Thị Tám & 

Nguyễn Thị Hải, 2013; Nguyễn Duy Cần và ctv., 

2009; Trần Thị Mai Anh và ctv., 2013). Việc chuyển 

đổi mục đích sử dụng đất từ canh tác lúa sang 

chuyên canh hoa màu ở một số địa phương đã giúp 

nông hộ tăng thu nhập do mô hình canh tác chuyên 

màu giúp tăng lợi nhuận và hiệu quả đồng vốn 

(Nguyễn Tuấn Hùng & Hoàng Thái Đại, 2018). Khi 

so sánh hiệu quả kinh tế của các loại rau màu, kết 

quả cho thấy rau ăn lá cho thu nhập và tỉ suất thu 

nhập/chi phí cao hơn nhóm rau ăn quả (Nguyễn Văn 

Cường và ctv., 2019). Chi phí sản xuất của nhóm rau 

ăn lá cũng thấp hơn nhóm rau lấy củ và rau ăn quả 

ở cả hai phương thức sản xuất thông thường và trồng 

an toàn sinh học (Nguyễn Hồng Sơn, 2011). Nghiên 

cứu trước đây cũng đã khám phá các yếu tố ảnh 

hưởng đến hoạt động sản xuất rau màu của nông hộ 

bao gồm: giá bán và chi phí vật tư nông nghiệp (Cao 

Ngọc Lợi, 2017). Bên cạnh đó, hiện trạng sản xuất 

tại nông hộ, nông dân quan tâm nhiều đến yếu tố kỹ 

thuật canh tác mà rất ít quan tâm đến vấn đề về môi 

trường (Phan Chí Nguyện và ctv., 2017). Ngoài ra, 

các nghiên cứu còn đưa ra những giải pháp và mô 

hình trồng rau an toàn, đặc biệt là rau ăn lá phù hợp 

ở những điều kiện và phương thức canh tác khác 

nhau nhằm cải thiện hiệu quả sản xuất và hiệu quả 

kinh tế (Bùi Thị Thục Anh, 2015; Nguyễn Anh 

Minh & Nguyễn Tuấn Sơn, 2014; Nguyễn Thanh 

Hải và ctv., 2016; Nguyễn Thu Trang, 2015). Trong 

đó, việc sử dụng thay thế hoặc bổ sung phân hữu cơ 

có thể làm tăng hiệu quả về sinh trưởng, năng suất 

(Trần Thị Minh Hằng và ctv., 2020) và tăng lợi 

nhuận (Cao Ngọc Điệp và ctv., 2011). Tuỳ vào tính 

chất đất và điều kiện tự nhiên khác nhau có những 

kiểu sử dụng đất hiệu quả khác nhau. Chỉ xét trong 

tỉnh Kiên Giang, nếu ở huyện U Minh Thượng đất 

dùng để chuyên canh tác màu có hiệu quả kinh tế 
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cao nhất (Lê Tấn Lợi và Đồng Ngọc Phượng, 2014) 

thì ở huyện Gò Quao đất chuyên màu lại không 

mang lại hiệu quả kinh tế cao (Nguyễn Thị Song 

Bình và Ngô Thị Thanh Hằng, 2013). Tuy nhiên, các 

nghiên cứu khác chưa xác định loại rau màu nào phù 

hợp với địa phương và cho hiệu quả kinh tế cao nhất. 

Tổng hợp những vấn đề về tiêu thụ năng lượng, 

hiệu quả sản xuất và tầm quan trọng của mô hình sản 

xuất rau ăn lá tại Việt Nam, nghiên cứu điển hình tại 

xã Mỹ Thuận, huyện Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang là 

cấp thiết và quan trọng. Kết quả từ nghiên cứu này 

có thể được tham khảo và sử dụng trong ra quyết 

định quy hoạch sản xuất nông nghiệp ở các địa 

phương trên địa bàn tỉnh Kiên Giang và các tỉnh ở 

Đồng bằng sông Cửu Long có điều kiện sản xuất 

tương tự. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Phương pháp thu thập dữ liệu 

Đối tượng nghiên cứu: Chủ hộ hoặc người tham 

gia sản xuất chính của nông hộ được lựa chọn thu 

thập dữ liệu phải có diện tích sản xuất rau ăn lá tối 

thiểu là 1.000 m2 tại xã Mỹ Thuận, huyện Hòn Đất, 

tỉnh Kiên Giang. Không có sự phân biệt giới, thâm 

niên, độ tuổi, hay sự khác biệt trong quan điểm về 

mối quan hệ giữa phát triển kinh tế và bảo vệ môi 

trường của người tham gia nghiên cứu. Người tham 

gia nghiên cứu được cam kết bảo vệ thông tin cá 

nhân và được quyền yêu cầu cung cấp thông tin cuối 

cùng của nghiên cứu. 

Các mô hình canh tác rau ăn lá được khảo sát 

trong nghiên cứu này bao gồm cải thảo (Brassica 

rapa subsp. pekinensis), cải thìa (Brassica rapa 

subsp. chinensis) và cải ngọt (Brassica integrifolia).  

Cỡ mẫu: 60 nông hộ sản xuất rau của xã Mỹ 

Thuận được lựa chọn để thu thập dữ liệu, chiếm 

90,9% tổng số nông hộ. Các đối tượng được phỏng 

vấn trực tiếp theo biểu phỏng vấn với các câu hỏi đã 

được chuẩn bị sẵn. Biểu phỏng vấn bao gồm các nội 

dung như: thông tin về nguồn lực của nông hộ, các 

thông tin về thuộc tính của cá nhân người tham gia 

nghiên cứu, thông tin chi tiết về các khâu của quá 

trình canh tác rau ăn lá như: chuẩn bị đất, chuẩn bị 

hạt giống, canh tác/chăm sóc, thu hoạch và tiêu thụ. 

2.2.  Phương pháp phân tích 

Phân tích thống kê mô tả: Các kết quả nghiên 

cứu về tuổi, thâm niên của người tham gia nghiên 

cứu, hiện trạng lao động của nông hộ, thông tin về 

liếp trồng, vật tư nông nghiệp đầu vào, chi phí/doanh 

thu/lợi nhuận/chỉ số tài chính được tính toán và thể 

hiện dưới giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị 

cao nhất, giá trị nhỏ nhất hoặc tỉ lệ phần trăm (%). 

Phân tích hiệu quả tài chính: Chi phí đầu tư cho 

mô hình bao gồm tổng của các khoản mục chi cho 

hoạt động sản xuất như: chuẩn bị đất, giống, phân 

bón, nông dược, chăm sóc, nhiên liệu và thu hoạch. 

Thu nhập từ mô hình được tính toán bằng tích số 

giữa năng suất thương phẩm và giá bán sản phẩm 

(tại ruộng hoặc cơ sở thu mua). Lợi nhuận của mô 

hình bằng thu nhập trừ tổng chi phí (bao gồm và 

không bao gồm công lao động). Bên cạnh đó, một 

số chỉ số như thu nhập/chi phí, lợi nhuận/chi phí, lợi 

nhuận/thu nhập được tính toán trong cả hai trường 

hợp chi phí bao gồm và không bao gồm công lao 

động. 

Phân tích tiêu thụ năng lượng: Thu thập các dữ 

liệu tiêu thụ vật tư nông nghiệp như: trọng lượng 

nguyên chất của các loại phân bón (kg-N đối với 

phân đạm, kg-P2O5 đối với phân lân và kg-K2O đối 

với phân kali), trọng lượng hoạt chất của các loại 

nông hóa (thuốc diệt cỏ, thuốc trừ sâu), thể tích xăng 

dùng trong làm đất, tưới tiêu cũng như phun xịt hóa 

chất bảo vệ cây trồng, lượng điện tiêu thụ đối với 

máy bơm nước sử dụng điện. Các dữ liệu này được 

nhập vào phần mềm MiLCA để tính toán năng 

lượng theo cơ sở dữ liệu được tổng hợp từ các quy 

trình sản xuất công nghiệp và các kết quả nghiên cứu 

đã công bố, thông qua phương pháp giá trị nhiệt cao 

hơn (higher heating value), được thể hiện bằng đơn 

vị MJ. Phần mềm MiLCA là một hệ thống hỗ trợ 

đánh giá vòng đời được phát triển bởi tổ chức Thúc 

đẩy quản lý phát triển bền vững của Nhật Bản 

(Sustainable Management Promotion Organization 

– SuMPO). MiLCA có thể đáp ứng các yêu cầu tính 

toán cần thiết cho nghiên cứu đánh giá vòng đời, bao 

gồm kiểm toán đầu vào và đánh giá tác động. Ngoài 

ra, một cơ sở dữ liệu kiểm toán tiêu chuẩn được cung 

cấp cho phân tích trong nghiên cứu (SuMPO, 2014). 

MiLCA đã được sử dụng rộng rãi trong nghiên cứu 

tác động của các hệ thống sản xuất cây trồng như cỏ 

chăn nuôi (Tsutsumi et al., 2016), mía đường 

(Nakashima & Ishikawa, 2016), cà chua (Tewolde 

et al., 2016), lúa nước (Amasawa & Ihara, 2017) và 

măng tây (Jie et al., 2019). Tổng giá trị năng lượng 

là tổng năng lượng cần thiết để tạo ra các vật tư nông 

nghiệp đã được sử dụng để sản xuất rau ăn lá, được 

thể hiện dưới dạng năng lượng tiêu thụ trên 1 đơn vị 

diện tích trồng rau MJ/ha hoặc năng lượng tiêu thụ 

để sản xuất ra 1 khối lượng sản phẩm thương mại 

của rau ăn lá MJ/kg. Vì giới hạn trong cơ sở dữ liệu 

của phần mềm nên hạt giống và các loại phân bón 

lót dạng hữu cơ thông thường (phân chuồng và tro 

trấu) đã không được tính toán. 
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Phân tích hiệu quả đầu tư về năng lượng: Trong 

nghiên cứu này, để biểu thị mối quan hệ giữa hiệu 

quả tài chính (đồng) và tiêu thụ năng lượng (MJ) 

tính trên đơn vị đất canh tác (1 ha), một số chỉ tiêu 

tài tính được sử dụng để chia cho tổng mức tiêu thụ 

năng lượng (đồng/MJ*ha). Các chỉ tiêu này bao gồm 

chi phí và lợi nhuận (bao gồm và không bao gồm chi 

phí công lao động). 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1.  Hiện trạng sản xuất rau ăn lá 

3.1.1. Thông tin chung về nông hộ 

Đại diện nông hộ – người sản xuất chính – chủ 

yếu là nam giới (chiếm 96%), với độ tuổi trung bình 

là 50 tuổi (thấp nhất là 30 tuổi và cao nhất là 67 tuổi), 

tập trung chủ yếu ở nhóm tuổi từ 40 đến dưới 60 tuổi 

(chiếm 70%). Trên 96% đất nông nghiệp của các hộ 

dân từ trước đến nay chỉ trồng rau ăn lá, không 

chuyển đổi mục đích sử dụng đất. Do vậy, thâm niên 

trồng rau của các chủ hộ khá lâu, trung bình khoảng 

19,1 năm (thấp nhất là 4 năm và cao nhất là 40 năm), 

trong đó có đến 90% chủ hộ có thâm niên canh tác 

từ 10 năm trở lên. Với thâm niên khá lâu, việc thay 

đổi thói quen canh tác sẽ trở nên khó khăn hơn. Số 

lao động gia đình khá ít, trung bình mỗi hộ dao động 

từ 3 đến 4 người (thấp nhất là 2 và nhiều nhất là 7 

lao động trong một hộ) và số lao động nữ thường chỉ 

từ 1 người (chiếm 70%) đến 2 người (26,7%). Điều 

này cho thấy nhu cầu sử dụng lao động thuê mướn 

là không thể thiếu. 

Bảng 1. Thông tin chung về nông hộ trồng rau ăn lá tại khu vực nghiên cứu 

Nhóm tuổi Tỉ lệ (%) 
Thâm niên trồng 

rau 

Tỉ lệ 

(%) 

Số lao động trong 

gia đình 

Tỉ lệ 

(%) 

Từ 30 đến < 40 tuổi 13,3 < 10 năm 10 2 người 46,7 

Từ 40 đến < 50 tuổi 26,7 Từ 10 đến < 20 năm 35 3 người 26,7 

Từ 50 đến < 60 tuổi 43,3 Từ 20 đến < 30 năm 35 4 người 13,3 

≥ 60 tuổi 16,7 ≥ 30 năm 20 ≥ 5 người 13,3 

3.1.2. Quy mô sản xuất 

Tất cả nông hộ đều chỉ canh tác rau trên diện tích 

đất thuộc quyền sở hữu (không thuê mướn thêm) và 

diện tích canh tác này cũng khá nhỏ. Diện tích bình 

quân là 0,22 ha/hộ, cao nhất là 0,7 ha/hộ và thấp nhất 

là 0,1 ha/hộ. Tỉ lệ hộ có diện tích nhỏ hơn 0,3 ha 

chiếm 73,3%, hộ có diện tích từ 0,3 – 0,5 ha chiếm 

21,7%. Chỉ có 5% nông hộ có diện tích canh tác từ 

0,5 ha trở lên. Diện tích canh tác tuy nhỏ nhưng tập 

trung, thuận tiện cho việc tiêu thụ và thu mua. Bên 

cạnh đó, diện tích canh tác nhỏ cũng sẽ gây khó khăn 

trong việc áp dụng các mô hình ứng dụng khoa học 

công nghệ đòi hỏi quy mô sản xuất lớn. 

3.1.3. Hiện trạng kỹ thuật canh tác 

Kết quả khảo sát cho thấy thời gian canh tác 

trung bình của một vụ rau là 32,6 ngày. Quá trình 

sản xuất rau ăn lá bao gồm các hoạt động sau: 

Chuẩn bị đất: Bao gồm lên liếp trồng và bón lót. 

Trong canh tác rau ăn lá hiện nay, nông hộ kết hợp 

kỹ thuật lên liếp bằng máy mà tạo hình liếp bằng thủ 

công. Các thông số kỹ thuật về liếp trồng rau (chiều 

rộng, chiều cao) phù hợp với các khuyến cáo của 

một số tác giả (Tạ Thu Cúc, 2007; Trần Khắc Thi và 

ctv., 2009) và được thể hiện ở Bảng 2. 

Bảng 2. Thông số kỹ thuật liếp trồng rau 

Nội dung 
Độ dài liếp  

m 

Độ rộng liếp  

m 

Diện tích liếp 

m2 

Độ cao liếp  

m 

Mật độ 

 liếp/ha 

Trung bình 8,5 1,38 11,73 0,29 734,6 

Độ lệch chuẩn 1,55 0,13 2,28 0,07 148,3 

Cao nhất 12 1,6 17,6 0,6 1250 

Thấp nhất 6 1,2 7,2 0,25 500 

Công đoạn bón lót được 80% nông hộ thực hiện 

và chỉ sử dụng các loại phân hữu cơ để bón như: tro 

trấu, phân chuồng hoặc kết hợp cả hai. Liều lượng 

bón lót từ 9,4 – 32,15 tấn/ha, nằm trong khoảng liều 

lượng khuyến cáo của nhiều tác giả (Đường Hồng 

Dật, 2003; Tạ Thu Cúc, 2007; Trần Khắc Thi và 

ctv., 2009). Nông hộ lựa chọn phương pháp bón lót 

này là dựa vào kinh nghiệm canh tác, thói quen canh 

tác hoặc dựa vào năng suất vụ trước để quyết định. 

Ngoài ra, nông hộ cũng cho rằng việc bón lót có thể 

giúp năng suất tăng lên và chất lượng sản phẩm tốt 

hơn. 
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                    1A                                                                                      1B 

Hình 1. Tỉ lệ nông hộ áp dụng các phương pháp bón lót (1A) và lượng phân bón sử dụng (1B) 

Sử dụng vật tư nông nghiệp 

Hạt giống: Phương pháp gieo vãi được 100% 

nông hộ áp dụng, với lượng hạt giống trung bình 

5,09 kg/ha. Khối lượng này cao hơn 8 lần khuyến 

cáo của Trung tâm khuyến nông Thành phố Hồ Chí 

Minh (2009).  

Phân bón: Chỉ sử dụng phân vô cơ để bón thúc 

và số lần bón trung bình 3 lần/vụ. Có 100% nông hộ 

bón phân đạm, 65% nông hộ bón phân lân và 8,3% 

nông hộ sử dụng thêm phân kali. Liều lượng sử dụng 

của các loại phân bón này đều cao hơn nhiều lần so 

với khuyến cáo của một số tác giả (Đường Hồng 

Dật, 2003; Tạ Thu Cúc, 2007; Trần Khắc Thi và 

ctv., 2009; Trung tâm Khuyến nông Thành phố Hồ 

Chí Minh, 2009). Trong đó, lượng phân đạm cao 

hơn từ 3,7 - 9,7 lần, phân lân cao hơn từ 2,7 – 9,5 

lần và hàm lượng kali sử dụng cao hơn 2,1 lần. 

Nông dược: 100% nông hộ đều sử dụng thuốc 

diệt cỏ và thuốc trừ sâu. Thuốc diệt cỏ chỉ phun 1 

lần/vụ, thuốc trừ sâu được phun trung bình 3 lần/vụ, 

tối đa là 4 lần. Lượng sử dụng vật tư nông nghiệp 

được thể hiện trong Bảng 3. 

Bảng 3. Lượng vật tư nông nghiệp sử dụng trong canh tác rau ăn lá 

 
Giống 

kg/ha 

Phân bón (ha/vụ) Nông dược (ha/vụ)  

Đạm 

kg-N 

Lân 

kg-P2O5 

Kali 

kg-K2O 

Diệt cỏ 

kg-hoạt chất 

Trừ sâu 

kg-hoạt chất 

Trung bình 5,09 223,87 189,24 38 1,04 2,22 

Độ lệch chuẩn 1,17 94,26 50,9 2 0,1 0,86 

Cao nhất 10 440 279 40 1,76 4 

Thấp nhất 3 71,9 103,5 36 0,9 1,2 

Chăm sóc và thu hoạch 

Việc tưới nước được thực hiện trung bình 2 

lần/ngày với lượng nước tưới khoảng 29,6 m3/ha/lần 

và trung bình là 1.755,5 m3/ha/vụ. Nhân công cần 

cho hoạt động thu hoạch trung bình là 19,5 

người/ngày/ha. Sản phẩm sau khi thu hoạch được 

thương lái đến thu mua tại ruộng. Khả năng nông hộ 

có thể được thương lượng giá sản phẩm khi bán là 

50%. Mức giá đưa ra thương lượng được tham khảo 

từ nông dân khác (50%) hoặc trên phương tiện thông 

tin truyền thông (50%). Sau thương lượng giá trị sản 

phẩm tăng lên trung bình 22%. 

3.2. Nhu cầu tiêu thụ năng lượng qua vật tư 

đầu vào trong mô hình sản xuất rau ăn lá 

Sản xuất rau ăn lá sử dụng 44.118 MJ trên diện 

tích 1 ha trong 1 vụ canh tác dao động từ 32 đến 33 

ngày. Tính trên khối lượng thương phẩm, 1 kg rau 

tiêu thụ 2,68 MJ (Bảng 4). Trong đó, năng lượng sử 

dụng thông qua phân đạm chiếm tỉ lệ cao nhất. 

Nhằm tăng cường hiệu quả sử dụng phân đạm, 

Lammerts van Bueren and Struik (2017) đề xuất cần 

chọn thời điểm bón phân phù hợp với nhu cầu của 

cây trồng. Bên cạnh đó, Li et al. (2017) đã đề xuất 

giải pháp ứng dụng than sinh học trong canh tác vừa 

có thể nâng cao hiệu quả sử dụng phân đạm và đồng 

thời giảm phát thải khí N2O gây hiệu ứng ấm lên 

toàn cầu. Năng lượng từ xăng và phân lân có mức 

tiêu thụ gần tương đương và chiếm tỉ trọng bằng 

nhau. Trong quá trình canh tác rau ăn lá, nông hộ sử 

dụng chủ yếu 2 loại phân bón bao gồm đạm và lân. 

Đồng thời xăng là nhiên liệu được sử dụng chủ yếu 

để vận hành các máy bơm nước tưới tiêu. Chính vì 

vậy, năng lượng tiêu thụ từ phân đạm, phân lân và 
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xăng là 3 nhóm năng lượng được tiêu thụ cao nhất 

trong nghiên cứu. Phân kali và nông dược chiếm tỉ 

lệ thấp nhất trong tổng năng lượng sử dụng. Riêng 

năng lượng từ tiêu dùng điện năng đóng góp tỉ trọng 

tương đối thấp (Hình 2). Năng lượng sử dụng để sản 

xuất rau ăn lá tại Kiên Giang tính trên đơn vị diện 

tích 1 ha đất canh tác thấp hơn nhu cầu năng lượng 

cần thiết để canh tác cà chua ở Thổ Nhĩ Kỳ 

(45.596,5 MJ/ha), Indonesia (47.619 MJ/ha), cũng 

như dưa leo ở Iran (148.836,76 MJ/ha) và cà tím ở 

Thổ Nhĩ Kỳ (98.682,5 MJ/ha) nhưng cao hơn khi xét 

trên cùng nhóm rau ăn lá được trồng tại miền Đông 

Bắc Thái Lan (cải xanh và cải bắp – 11.900 MJ). Xét 

trên nhu cầu năng lượng cần thiết để sản xuất ra 1 

kg rau ăn lá thương phẩm, mức tiêu thụ năng lượng 

này cao hơn năng lượng cần thiết để sản xuất 1 kg 

cà chua (1,14 MJ/kg ở Thổ Nhĩ Kỳ và 0,94 MJ/kg ở 

Indonesia), dưa leo (1,24 MJ/kg) và thấp hơn cải 

xanh và cải bắp (6,23 MJ/kg) (Canakci et al., 2005; 

Kuswardhani et al., 2013; Mohammadi & Omid, 

2010; Ozkan et al., 2004; Soni et al., 2013). 

 

Hình 2. Tỉ lệ năng lượng sử dụng thông qua vật 

tư nông nghiệp đầu vào 

Bảng 4. Nhu cầu tiêu thụ năng lượng thông qua 

vật tư nông nghiệp đầu vào 

Vật tư 

đầu vào 

Tiêu thụ năng 

lượng trên diện 

tích canh tác 

MJ/ha 

Tiêu thụ năng 

lượng trên 

sản phẩm* 

MJ/kg 

Phân đạm 23.800 1,45 

Phân lân 9.390 0,57 

Phân kali 379 0,02 

Nông hóa 320 0,02 

Xăng 9.400 0,57 

Điện 829 0,05 

Tổng 44.118 2,68 

*: Tiêu thụ năng lượng trên diện tích canh tác 

(MJ/ha)/sản lượng rau thương phẩm (kg/ha) 

3.3. Hiệu quả tài chính của mô hình trồng 

rau ăn lá 

Kết quả nghiên cứu cho thấy trong 1 vụ trồng rau 

ăn lá, tổng chi phí sản xuất trung bình là 66,036 triệu 

đồng/ha, thu nhập trung bình đạt 127,988 triệu 

đồng/ha và lợi nhuận thu về là 75,289 triệu đồng/ha. 

Trong các khoản mục chi phí, có thể thấy rằng 

hầu hết chi phí dành cho hoạt động chăm sóc 

(46,3%) và chuẩn bị đất (30,3%). Riêng chi phí 

chuẩn bị đất có độ lệch chuẩn rất lớn. Điều này được 

giải thích do có sự khác nhau về phương pháp bón 

lót trong khâu chuẩn bị đất giữa các nông hộ đã được 

trình bày ở Hình 1. Các chi phí khác chiếm tỉ lệ 

không đáng kể. Năng suất thu được là 16,32 tấn/ha, 

thấp hơn năng suất bình quân của tỉnh Kiên Giang 

(19,7 tấn/ha) (Cục Thống kê tỉnh Kiên Giang, 2020) 

và chỉ có 7 hộ có năng suất cao hơn 19,7 tấn/ha. 

 

 

Hình 3. Tỉ lệ % các khoản mục chi phí trong tổng chi phí 

 

30,3%

1,6%

9,1%

5%

46,3%

4,6% 3,1%

Chi phí chuẩn bị 

đất
Chi phí giống
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Chi phí nông dược

Chi phí chăm sóc
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Bảng 5. Hiệu quả tài chính của mô hình trồng rau ăn lá 

Đơn vị tính: 1.000đ/ha/vụ 

Các khoản mục Trung bình Độ lệch chuẩn Cao nhất Thấp nhất 

Chi phí chuẩn bị đất 21.132 10.766 46.520 2.640 

Chi phí giống 1.033 413 2.567 540 

Chi phí phân bón 6.126 3.108 12.990 1.655 

Chi phí nông dược 3.214 1.076 5.680 1.833 

Chi phí chăm sóc 29.633 2.674 37.000 27.000 

Chi phí nhiên liệu 1.974 1.022 4.533 1.054 

Chi phí thu hoạch 2.924 428 4.000 2.000 

Tổng chi phí bao gồm công lao động 66.036 12.167 98.035 44.675 

Tổng chi phí không bao gồm công lao động 28.777 12.351 60.735 16.675 

Năng suất (kg/ha) 16.362 2.086 23.000 13.000 

Giá bán (1000đ/kg) 7,88 0,77 9 7 

Tổng thu nhập  127.988 16.057 164.000 91.245 

Lợi nhuận bao gồm chi phí công lao động 75.289 9.189 99.783 58.677 

Lợi nhuận không bao gồm chi phí công lao động 99.211 11.035 122.125 72.149 

Thu nhập/chi phí (bao gồm lao động) 1,97 0,26 2,88 1,52 

Thu nhập/chi phí (không bao lao động) 5,35 2,69 19,3 2,7 

Lợi nhuận/chi phí (bao gồm chi phí công lao động) 0,97 0,26 1,88 0,52 

Lợi nhuận/chi phí (không bao gồm lao động) 4,35 2,69 18,3 1,7 

Lợi nhuận (bao gồm chi phí lao động)/thu nhập  0,48 0,07 0,65 0,34 

Lợi nhuận (không bao gồm chi phí lao động)/thu nhập  0,78 0,08 0,95 0,63 

Lợi nhuận có công lao động của mô hình trồng 

rau ăn lá tương đương giá trị sản phẩm thu được trên 

1 ha đất trồng trọt ở tỉnh Kiên Giang (75,18 triệu 

đồng) (Cục Thống kê tỉnh Kiên Giang, 2020). Như 

vậy, có thể thấy rằng mô hình sản xuất rau ăn lá 

thuộc nhóm sản xuất mang lại hiệu quả sử dụng đất 

nông nghiệp cao của tỉnh. 

Hiệu quả sử dụng vốn (thu nhập/chi phí) của mô 

hình là 1,97, cao hơn mô hình sản xuất lúa ở một số 

địa phương trong tỉnh Kiên Giang (Đỗ Văn Xê, 

2010; Hồ Vũ Khanh và ctv., 2020). Tuy nhiên, tỉ 

suất lợi nhuận (lợi nhuận/chi phí) của mô hình chỉ 

đạt giá trị 0,97, thấp hơn so với nhiều mô hình 

chuyên màu, luân canh lúa – màu khác trong cùng 

tỉnh (Lê Tấn Lợi & Đồng Ngọc Phượng, 2014; 

Nguyễn Thị Song Bình & Ngô Thị Thanh Hằng, 

2013). 

3.4. Hiệu quả đầu tư về năng lượng 

Hiện trạng canh tác rau ăn lá hiện nay cho thấy 

nông dân phải đầu tư 650 đồng để tạo ra 1 MJ năng 

lượng phục vụ sản xuất. Từ 1 MJ được đầu tư thông 

qua vật tư nông nghiệp, nông dân thu được 2.900 

đồng và tạo ra 2.250 đồng lợi nhuận từ việc bán sản 

phẩm. Hiệu quả đầu tư về mặt năng lượng (xét trên 

1 MJ) so với thu nhập là 4,46 lần và so với lợi nhuận 

là 3,46 lần. 

4. KẾT LUẬN VÀ ĐỀ XUẤT  

4.1. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu mô hình sản xuất rau ăn lá 

tại xã Mỹ Thuận, huyện Hòn Đất, tỉnh Kiên Giang 

đã cho thấy mô hình sản xuất rau ăn lá mang lại hiệu 

quả tài chính cho nông hộ trên địa bàn nghiên cứu. 

Các chỉ số lợi nhuận/chi phí, lợi nhuận /thu nhập 

(không bao gồm chi phí công lao động) đạt giá trị 

tương đương hoặc cao hơn so với một số mô hình 

sản xuất nông nghiệp khác trên địa bàn tỉnh Kiên 

Giang. Tuy nhiên, sản xuất rau ăn lá sử dụng tương 

đối nhiều năng lượng thông qua các vật tư nông 

nghiệp như phân bón, nông dược và nhiên liệu. 

Trong đó, năng lượng từ tiêu thụ phân đạm chiếm tỉ 

trọng cao nhất. Mặc dù vậy, hiệu quả đầu tư về năng 

lượng thu được giá trị cao hơn nhiều lần so với thu 

nhập và lợi nhuận. Các kết quả quan trọng từ nghiên 

cứu có thể kết luận rằng, sản xuất rau ăn lá là mô 

hình phù hợp để nhân rộng trên địa bàn để đạt được 

hiệu quả tài chính cao hơn đối với một số diện tích 

canh tác nông nghiệp kém hiệu quả. Tuy nhiên, các 

giải pháp ứng dụng phân bón hiệu quả hơn để giảm 

mức tiêu thụ năng lượng trong quy trình canh tác cần 

được chú ý. Bên cạnh đó, việc tối ưu hóa tiêu hao 

năng lượng mà vẫn đảm bảo năng suất cây trồng, ổn 

định/cải thiện giá bán sẽ giúp nâng cao hiệu quả đầu 

tư về năng lượng của mô hình canh tác rau ăn lá. 
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4.2.  Đề xuất 

Trong phạm vi nghiên cứu này, để cải thiện chi 

phí và hiệu quả về năng lượng, nông dân cần tối ưu 

hóa hiệu quả của phân bón như chọn thời điểm bón 

phân phù hợp với nhu cầu của cây trồng và có thể 

ứng dụng than sinh học trong canh tác. 
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