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Tóm tắt: Năng lực đổi mới sáng tạo có vai trò quan trọng giúp nâng cao năng 
lực cạnh tranh của một quốc gia, đảm bảo mục tiêu phát triển bền vững. Bài viết 
nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng đến năng lực đổi mới sáng tạo của các quốc 
gia khu vực Châu Á-Thái Bình Dương và nhấn mạnh vai trò đào tạo nhân lực 
chất lượng cao của giáo dục trong việc củng cố năng lực đổi mới sáng tạo quốc 
gia. Mô hình ước lượng bình phương tối thiểu gộp, mô hình ảnh hưởng cố định 
và mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên được sử dụng để phân tích dữ liệu của 19 nước 
Châu Á-Thái Bình Dương từ năm 2008 đến 2019. Kết quả cho thấy, trong dài 
hạn, để tạo sự bứt phá về đổi mới sáng tạo thì đầu tư có chiều sâu cho hoạt động 
nghiên cứu và phát triển là tất yếu. Internet cũng là nhân tố quan trọng góp phần 
đẩy nhanh tốc độ đổi mới sáng tạo với chi phí thấp để các quốc gia, đặc biệt là 
các nước đang phát triển, có thể nhanh chóng rút ngắn khoảng cách và bắt kịp 
các nước phát triển.

Từ khóa: Năng lực đổi mới sáng tạo, Nhân tố ảnh hưởng, Châu Á-Thái Bình Dương

FACTORS AFFECTING THE CAPACITY OF INNOVATION OF 
COUNTRIES IN THE ASIA-PACIFIC REGION

Abstract: Innovative capacity has an important role in enhancing national 
competitiveness and ensuring sustainable development goals. The study aims 
to examine the determinants of innovative capacity of Asia-Pacific nations and 
emphasizes the role of education in training high-quality human resources to 
strengthen national innovation capacity. The pooled OLS, fixed effect model, and 
random effect model were employed to analyze the data from 19 Asia-Pacific 
countries from 2008 to 2019. The result shows that, in the long term, to achieve a 
breakthrough in innovation, in-depth investment in research and development is 
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1. Đặt vấn đề

Phát triển kinh tế bền vững là mục tiêu ưu tiên hàng đầu của nhiều quốc gia trên 
thế giới, trong đó quy mô đổi mới sáng tạo giúp đẩy nhanh tốc độ tăng trưởng kinh 
tế (Aghion & Howitt, 1992). Đổi mới sáng tạo trong công nghệ có tỷ lệ đóng góp 
đáng kể vào tăng trưởng kinh tế trong dài hạn ở Hoa Kỳ (50%), Đức (78%) và Nhật 
Bản (55%) (Mitchell, 1999). Thông qua đổi mới sáng tạo, các doanh nghiệp nói 
riêng và các quốc gia nói chung mới có thể củng cố được lợi thế cạnh tranh trong 
dài hạn của mình (Hana, 2013; Kuncoro & Suriani, 2018).

Có khá nhiều nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến hoạt động đổi mới sáng 
tạo ở cả quy mô doanh nghiệp và quốc gia nhưng chủ yếu tập trung phân tích bộ dữ 
liệu tại các quốc gia phát triển, hoặc các quốc gia đang tiệm cận với “biên giới công 
nghệ” toàn cầu (Romijn & Albaladejo, 2002; Parsons, 2015; Li & cộng sự, 2018; 
Lee & cộng sự, 2016). Có tương đối ít nghiên cứu đi sâu vào phân tích, đánh giá các 
yếu tố quyết định đến năng lực đổi mới sáng tạo ở các quốc gia phát triển và đang 
phát triển, trong đó phải kể đến các nền kinh tế thuộc khu vực Châu Á-Thái Bình 
Dương (Akcali & Sismanoglu, 2015).

Châu Á-Thái Bình Dương được đánh giá là khu vực kinh tế năng động và kết 
nối nhất thế giới. Trong năm 2019, khu vực Châu Á-Thái Bình Dương có mức đóng 
góp lớn nhất (34,9%) vào tổng sản phẩm quốc nội (GDP) toàn cầu và hơn một phần 
ba tổng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài toàn cầu được tiếp nhận bởi các quốc gia 
này (ADB, 2019).

Đáng chú ý, trong suốt một thập kỷ qua, các hoạt động đổi mới sáng tạo diễn ra 
năng động nhất ở khu vực Châu Á-Thái Bình Dương, và đây cũng là khu vực duy 
nhất đang rút ngắn khoảng cách về năng lực đổi mới sáng tạo với các khu vực phát 
triển như Bắc Mỹ hay Châu Âu (WIPO, 2021b). Năm 2021, nổi bật trong khu vực 
có Hàn Quốc lần đầu lọt TOP 5 quốc gia đổi mới sáng tạo nhất thế giới, Singapore là 
một trong 10 quốc gia có năng lực đổi mới sáng tạo mạnh mẽ nhất thế giới liên tục 
từ năm 2008 đến 2021. Việt Nam đứng đầu về chỉ số đổi mới sáng tạo trong nhóm 
nước có thu nhập trung bình thấp, đứng thứ 44/132 quốc gia được báo cáo và Trung 
Quốc đứng đầu trong nhóm các nước có thu nhập trung bình cao, đứng thứ 12/132.

Các nền kinh tế trong khu vực cũng ghi nhận sự khác biệt lớn trong cường độ 
đổi mới sáng tạo. Tiêu biểu là các quốc gia Đông Á như Nhật Bản, Hàn Quốc và 
Trung Quốc, hay ở khu vực Đông Nam Á có Singapore đang trong “giai đoạn hậu 
bắt kịp” và vươn lên hàng đầu trong đổi mới sáng tạo ở quy mô toàn cầu. Trong 

inevitable. Also, the Internet significantly accommodates innovation acceleration 
at low cost, so that developing countries can rapidly narrow the gap and catch up 
with developed ones.
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khi đó, những nước như Lào, Campuchia hay Myanmar vẫn chưa tạo được bứt phá, 
thậm chí còn “mắc kẹt” trong giai đoạn “công nghiệp hóa và bắt kịp”, luôn nằm ở 
nhóm cuối trong bảng xếp hạng chỉ số này (WIPO, 2021a).

Cho đến nay vẫn chưa có nghiên cứu nào phân tích các yếu tố quyết định đến 
năng lực đổi mới sáng tạo của các quốc gia trong khu vực nói chung và ở các quốc 
gia khu vực Châu Á-Thái Bình Dương nói riêng. Số ít các nghiên cứu trước đó chỉ 
tập trung nghiên cứu năng lực đổi mới sáng tạo của một nước, ví dụ như Trung Quốc 
hay một nhóm nhỏ các nước như “năm con hổ Đông Á” (Hu & Mathews, 2005).  
Vì vậy, nghiên cứu này nhằm mục tiêu cung cấp các hàm ý về chính sách, giúp các 
quốc gia trong khu vực này có thể rút ngắn khoảng cách về năng lực đổi mới sáng 
tạo với các nước công nghiệp phát triển trên thế giới, từ đó củng cố lợi thế cạnh 
tranh và đảm bảo mục tiêu phát triển bền vững.

Cấu trúc của bài viết bao gồm sáu phần. Phần 1 đặt vấn đề nghiên cứu. Phần 2 
trình bày cơ sở lý thuyết về các nhân tố ảnh hưởng đến năng lực đổi mới sáng tạo. 
Phần 3 mô tả phương pháp nghiên cứu. Phần 4 giải thích kết quả nghiên cứu. Phần 
5 thảo luận kết quả nghiên cứu và phần 6 trình bày kết luận của bài viết.

2. Cơ sở lý thuyết về các nhân tố ảnh hưởng tới năng lực đổi mới sáng tạo

2.1 Khái niệm về đổi mới và năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia

2.1.1 Khái niệm về đổi mới sáng tạo

Đổi mới sáng tạo (innovation) là thuật ngữ bắt nguồn từ từ “nova” gốc Latin, 
nghĩa là “mới”. Đổi mới sáng tạo thường được hiểu là sự giới thiệu một giải pháp nào 
đó khác với các giải pháp đã triển khai trước đó. Thompson (1965) cho rằng đổi mới 
sáng tạo là việc tạo ra, chấp nhận và thực hiện các ý tưởng, quy trình, sản phẩm hay 
dịch vụ mới. Định nghĩa này đã khái quát được quy trình cơ bản của đổi mới sáng tạo 
đó là tạo ra (generation), chấp nhận (acceptance) và thực hiện (implementation) các 
ý tưởng sáng tạo; cũng như chỉ ra hai khía cạnh của đổi mới sáng tạo về quy trình và 
về sản phẩm/dịch vụ. Với cách tiếp cận thông qua mục đích và động lực, Damanpour 
(1996) cho rằng đổi mới sáng tạo là phương tiện để thay đổi một tổ chức, là phản 
ứng với những thay đổi của môi trường bên ngoài tổ chức, hoặc là hành động tiên 
phong của tổ chức để tác động đến môi trường; theo đó, đổi mới sáng tạo bao gồm 
những sản phẩm hay dịch vụ mới, quy trình công nghệ mới, cơ cấu tổ chức hay hệ 
thống điều hành quản trị mới, hoặc những kế hoạch hay chương trình mới gắn liền 
với thành viên của tổ chức. Khác với quan điểm của Thompson (1965), Damanpour 
(1996) đã tiếp cận “đổi mới sáng tạo” ở góc độ cơ cấu tổ chức và quản lý. Khái niệm 
“đổi mới sáng tạo” được hệ thống hoá với bốn khía cạnh chính, bao gồm: sản phẩm/
dịch vụ, quy trình, marketing, và cơ cấu tổ chức, quản lý (OECD & Eurostat, 2005).

Tóm lại, đổi mới sáng tạo với các cách tiếp cận khác nhau, nhưng tựu trung có ba 
điểm quan trọng. Thứ nhất, đổi mới sáng tạo là một quá trình bắt đầu từ việc sáng tạo 
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hình thành những ý tưởng mới lạ, sau đó là triển khai thực hiện chúng và phát triển 
thêm để hoàn thiện, thích ứng với tình hình áp dụng thực tiễn. Thứ hai, động lực của 
đổi mới sáng tạo có thể đến từ cả môi trường bên trong và bên ngoài tổ chức. Nhu cầu 
thị trường hay áp lực cạnh tranh từ môi trường bên ngoài buộc tổ chức phải đổi mới 
sáng tạo để có thể theo kịp với sự phát triển công nghệ và tồn tại. Thứ ba, bản chất 
của đổi mới sáng tạo nằm ở việc tạo ra giá trị gia tăng và tính mới tương đối. Đổi mới 
sáng tạo đi liền với việc áp dụng các thành tựu nghiên cứu và phát triển vào thực tiễn 
để tạo giá trị cho chính tổ chức cũng như xã hội nói chung. Đổi mới sáng tạo thay đổi 
để trở nên tốt hơn, hiệu quả hơn và không nhất thiết phải là những đổi mới sáng tạo có 
tính đột phá cao. Một đổi mới sáng tạo có thể mới đối với doanh nghiệp, mới đối với 
thị trường nội địa hoặc mới đối với thị trường thế giới (Greenhalgh & Rogers, 2010).

2.1.2 Năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia

Quan điểm về hệ thống đổi mới sáng tạo quốc gia coi năng lực đổi mới sáng tạo 
là một quá trình học hỏi có “tiến hóa” (Nelson, 1988; Nelson & Winter, 1982) xảy 
ra trong các cấu trúc thể chế ở cả khu vực công và khu vực tư nhân, mà các hoạt 
động và tương tác tại đó khởi xướng cho việc du nhập, sửa đổi và truyền bá các 
công nghệ mới. Các cấu trúc thể chế không chỉ bao gồm những quy tắc pháp lý hiện 
hành mà còn cả những hoạt động, thông lệ và chính sách của các tổ chức (Edquist 
& Johnson, 1997). Các quốc gia muốn nâng cao năng lực đổi mới sáng tạo của mình 
thì thách thức cơ bản là phải phát triển cấu trúc thể chế có năng lực hấp thụ mạnh 
mẽ để có thể “tiêu hóa”, tiếp thu được kiến thức hiện có và tạo ra kiến thức, công 
nghệ mới cùng các đầu ra sáng tạo.

Theo Furman & cộng sự (2002), năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia là tiềm năng 
của một quốc gia với tư cách là một thực thể kinh tế-chính trị để tạo ra những đổi 
mới phù hợp với mục đích thương mại hóa. Tuy nhiên, năng lực đổi mới sáng tạo 
quốc gia có liên quan đến nhưng khác biệt với các tiến bộ khoa học kỹ thuật. Bởi 
các tiến bộ khoa học kỹ thuật thì không nhất thiết phải đi cùng với mục đích thương 
mại hóa. Năng lực này không chỉ đơn giản là mức độ đổi mới được thực hiện, mà 
nó còn phản ánh các điều kiện cơ bản, những khoản đầu tư và những lựa chọn chính 
sách cùng tạo nên môi trường cho đổi mới sáng tạo ở một địa điểm hoặc quốc gia 
cụ thể. Hu & Mathews (2005) cũng ủng hộ quan điểm này và cho rằng năng lực đổi 
mới sáng tạo của một quốc gia có thể được định nghĩa một cách khái quát là tiềm 
năng của các lựa chọn chính sách để duy trì đổi mới trong dài hạn.

Có thể thấy, năng lực đổi mới sáng tạo nói chung và năng lực đổi mới quốc gia 
nói riêng mang đặc điểm của đổi mới sáng tạo, nhấn mạnh việc áp dụng thực tiễn và 
thương mại hóa những ý tưởng sáng tạo và những tiến bộ công nghệ. Do đó, năng lực 
đổi mới sáng tạo quốc gia là khả năng của một quốc gia có thể tạo ra và áp dụng thành 
công những thành quả của sáng tạo thuần túy để tạo ra giá trị gia tăng cho xã hội. Vì 
đổi mới sáng tạo mang tính mới tương đối, nên năng lực đổi mới của một quốc gia 
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cũng được thể hiện thông qua khả năng học hỏi, tiếp thu và triển khai đổi mới từ kinh 
nghiệm của các nước đi trước. Năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia phải được xem xét 
trong dài hạn để đánh giá tính bền vững. Bởi vì năng lực này phụ thuộc vào những 
điều kiện cơ bản ở mỗi quốc gia như năng lực công nghệ, chất lượng lực lượng lao 
động, những khoản đầu tư và môi trường chính sách, thể chế. Tất cả chúng tạo nên 
một môi trường tiềm năng, tạo điều kiện thuận lợi và thúc đẩy đổi mới trong dài hạn.

2.2 Các nhân tố ảnh hưởng tới năng lực đổi mới sáng tạo 

2.2.1 Nghiên cứu và phát triển

Các quốc gia có thể đạt được năng lực cạnh tranh thông qua các hoạt động đổi 
mới và có thể tiếp cận đổi mới theo nghĩa rộng bao gồm việc phát triển công nghệ 
và phương thức vận hành mới (Porter, 1980). Các quốc gia muốn phát triển công 
nghệ mới cần chú trọng đầu tư cho hoạt đông nghiên cứu và phát triển (R&D).

R&D bao gồm các công việc sáng tạo được thực hiện một cách có hệ thống, 
nhằm làm giàu “kho” tri thức nhân loại và đưa ra các ứng dụng mới dựa trên “kho” 
tri thức đó. Thuật ngữ R&D bao gồm ba hoạt động: nghiên cứu cơ bản, nghiên cứu 
ứng dụng và phát triển thực nghiệm.

Có khá nhiều nghiên cứu khẳng định vai trò của hoạt động R&D đối với năng lực 
đổi mới sáng tạo quốc gia (Furman & cộng sự, 2002; Faber & Hesen, 2004; Hu & 
Mathews, 2005; Akcali & Sismanoglu, 2015; Prah, 2021). Những ý tưởng sáng tạo 
mới cùng những công nghệ tiên tiến được hình thành nhờ có các hoạt động R&D. 
Đến giai đoạn thực hiện ứng dụng các thành tựu của sáng tạo thuần túy, cần có các 
hoạt động R&D để hoàn thiện và phát triển các ứng dụng đó sao cho phù hợp, thích 
ứng với thực tiễn.

Chi tiêu nội địa cho R&D (%GDP) được sử dụng để đánh giá hiệu quả của các 
hoạt động R&D. Khi chi tiêu cho R&D tăng sẽ tạo điều kiện thúc đẩy nhiều hơn 
các hoạt động R&D trong nước. Các hoạt động nghiên cứu cơ bản, nghiên cứu ứng 
dụng và phát triển thực nghiệm sẽ là cơ sở để tạo ra những ý tưởng sáng tạo, phát 
minh sáng chế mới hữu ích và làm tăng số lượng đơn đăng ký bằng sáng chế, củng 
cố năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia. Theo đó giả thuyết sau đây được đề xuất:

H1: Chi tiêu cho R&D có tác động tích cực đến năng lực đổi mới quốc gia.

2.2.2 Giáo dục và đào tạo
Nguồn nhân lực chất lượng cao là một trong những yếu tố then chốt đối với hoạt 

động đổi mới sáng tạo. Varsakelis (2006) đã chỉ ra bốn cách mà giáo dục ảnh hưởng 
đến hiệu quả đổi mới sáng tạo. Thứ nhất, các nhà khoa học chính là đầu vào của 
đổi mới và là đầu ra của giáo dục. Vì vậy, một nền giáo dục chất lượng sẽ tạo ra 
nguồn nhân lực chất lượng cho đổi mới sáng tạo. Thứ hai, lực lượng lao động chất 
lượng cao là một tài sản cố định tương đối trong lãnh thổ một quốc gia và việc tạo 
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ra nguồn nhân lực chất lượng cao phản ánh tính hiệu quả của một nền giáo dục tân 
tiến. Thứ ba, việc đào tạo ra các doanh nhân trí thức giúp tạo ra những sản phẩm 
mới và những phương pháp mới cải thiện hiệu quả kinh doanh. Thứ tư, giáo dục 
giúp tăng cường nhận thức và nhu cầu của người tiêu dùng đối với những sản phẩm 
và dịch vụ chất lượng, từ đó thúc đẩy nhà sản xuất, nhà cung cấp phải đổi mới sáng 
tạo để tăng năng lực cạnh tranh, đáp ứng nhu cầu của người tiêu dùng.

Giáo dục đại học có vai trò quan trọng quyết định năng lực đổi mới sáng tạo, bởi 
giáo dục đại học trực tiếp đào tạo ra những nhà khoa học, kỹ sư và các nhà nghiên 
cứu chuyên môn khác phục vụ cho công tác R&D; cũng như lực lượng lao động nói 
chung với trình độ chuyên môn cao (Furman & cộng sự, 2002; Hu & Mathews, 2008; 
Natário & cộng sự, 2011; Proksch & cộng sự, 2017; Zhou & Luo, 2018; Vũ, 2019). 
Vì vậy, chi tiêu cho giáo dục đại học dẫn tới việc gia tăng nguồn nhân lực chất lượng 
cao phục vụ R&D để từ đó làm tăng số lượng đơn đăng ký bằng sáng chế, củng cố 
năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia. Theo đó, các giả thuyết sau đây được đề xuất:

H2: Tổng chi tiêu của chính phủ cho giáo dục có ảnh hưởng tích cực đến năng 
lực đổi mới sáng tạo quốc gia.
H3: Chi tiêu của chính phủ cho giáo dục có ảnh hưởng tích cực đến năng lực đổi 
mới sáng tạo quốc gia.

2.2.3 Cơ sở hạ tầng mạng Internet
Internet là mạng toàn cầu kết nối hàng triệu máy tính và mạng máy tính trên 

khắp thế giới. Nó cung cấp cho mọi người khả năng khai thác nhiều dịch vụ thông 
tin khác nhau như đọc, nghe hoặc xem tin trực tuyến thông qua các báo điện tử, đài 
phát thanh hoặc truyền hình trực tuyến, thư điện tử, trò chuyện trực tuyến, trao đổi 
dưới hình thức diễn đàn, mua bán qua mạng mà không phụ thuộc vào vị trí địa lý.

Công nghệ thông tin và truyền thông (Information and Communication 
Technologies - ICT) dùng để chỉ tất cả các công nghệ truyền thông, bao gồm 
Internet, mạng không dây (wireless network), điện thoại di động, máy tính, phần 
mềm, phần mềm trung gian, hội nghị truyền hình, mạng xã hội, cùng với các ứng 
dụng và dịch vụ đa phương tiện khác, cho phép người dùng truy cập, truy xuất, lưu 
trữ, truyền tải và thao tác với thông tin dưới dạng kỹ thuật số (AIMS/FAO, 2021).

Tỷ lệ dân số sử dụng Internet tăng thể hiện rằng cơ sở hạ tầng Internet của quốc 
gia đó phát triển, người dân có khả năng tiếp cận Internet dễ dàng hơn. Điều này sẽ 
hỗ trợ và tăng hiệu quả cho quá trình R&D, ví dụ như tránh việc nghiên cứu trùng 
lặp, có thể sử dụng các tri thức sẵn có để học hỏi, ứng dụng và phát triển thêm cho 
phù hợp với thực tiễn. Từ đó làm tăng số lượng đơn đăng ký bằng sáng chế, tăng 
cường năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia. Theo đó, giả thuyết sau đây được đề xuất:

H4: Cơ sở hạ tầng Internet phát triển có tác động tích cực đến năng lực đổi mới 
sáng tạo quốc gia.
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2.2.4 Cơ cấu độ tuổi dân số

Cơ cấu dân số theo độ tuổi là sự tập hợp những nhóm người được sắp xếp theo 
những nhóm tuổi nhất định. Thông qua mối tương quan của số dân ở các nhóm tuổi, 
ta có thể đánh giá, so sánh các nhóm trong mối quan hệ qua lại với các đặc trưng dân 
số, xã hội và kinh tế của dân cư trong quá trình phát triển của chúng.

Trên thế giới, dân số thường được chia thành 3 nhóm tuổi dựa trên khả năng 
đóng góp lao động cho xã hội, nhằm nhìn nhận những biến chuyển chung về cấu 
trúc dân số, cụ thể: (i) Nhóm dưới tuổi lao động: 0-14 tuổi; (ii) Nhóm tuổi lao động: 
15-59 tuổi; (iii) Nhóm trên tuổi lao động: từ 60 (hoặc 65 tuổi) trở lên.

Các nhà phát minh hoạt động hiệu quả nhất trong giai đoạn trước khi bước qua 
độ tuổi trung niên (Bell & cộng sự, 2017). Người lao động trẻ hơn thì có năng lực 
đổi mới sáng tạo tốt hơn những người lao động có tuổi (Berchicci & Tucci, 2009; 
Kunze & cộng sự, 2010; Gregory & Patuelli, 2013; Parsons, 2015). Vì vậy, một đất 
nước có chỉ số già hóa dân số càng cao thì càng thiếu nguồn nhân lực sẵn sàng đổi 
mới sáng tạo dẫn đến khả năng các hoạt động R&D giảm và thiếu hiệu quả, từ đó 
giảm số lượng đơn đăng ký bằng sáng chế, làm suy yếu năng lực đổi mới sáng tạo 
quốc gia. Như vậy, giả thuyết sau đây được đề xuất:

H5: Già hóa dân số có tác động tiêu cực đến năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia.

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1 Dữ liệu nghiên cứu

Dữ liệu thứ cấp được thu thập ở dạng bảng trong 12 năm từ 2008 đến 2019 
của 19 quốc gia và vùng lãnh thổ trong khu vực Châu Á-Thái Bình Dương, bao 
gồm Trung Quốc, Hồng Kông, Macao, Hàn Quốc, Nhật Bản, Brunei, Australia, 
New Zealand, Campuchia, Indonesia, Lào, Malaysia, Mông Cổ, Myanmar, Nepal, 
Philippines, Singapore, Thái Lan và Việt Nam.

Toàn bộ dữ liệu được trích xuất từ website của Ngân hàng Thế giới (World 
Bank), Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới (WIPO) và Liên minh viễn thông quốc tế 
(ITU), có độ chính xác và tin cậy cao.

3.2 Định nghĩa các biến và phương pháp ước lượng mô hình

3.2.1 Định nghĩa các biến

Bài viết đề xuất mô hình nghiên cứu như sau:

lnPAT = β0 + β1GERD + β2EDU + β3HEDU + β4INTU + β5APOP + ai + ui

trong đó, biến phụ thuộc: PAT là năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia được đo bằng 
tổng số đơn đăng ký tại quốc gia đó, bao gồm bằng sáng chế của người cư trú trong 
nước và phi cư trú tại nước ngoài. Bằng sáng chế có thể là một sản phẩm/quy trình, 
cung cấp một cách thức mới để thực hiện một hoạt động sản xuất/kinh doanh hay 
giải pháp kỹ thuật mới cho môt vấn đề.
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Biến độc lập bao gồm: GERD là chi tiêu nội địa cho nghiên cứu phát triển, bao 
gồm cả vốn và chi tiêu vãng lai của doanh nghiệp, chính phủ, giáo dục đại học và 
tổ chức tư nhân phi lợi nhuận, không bao gồm chi tiêu cho hoạt động R&D của 
doanh nghiệp trong nước (%GDP). Các hoạt động R&D bao gồm nghiên cứu cơ 
bản, nghiên cứu ứng dụng và phát triển thực nghiệm. EDU là chi tiêu của chính phủ 
cho giáo dục (%GDP), bao gồm chi tiêu của chính phủ cho giáo dục và HEDU là 
chi tiêu của chính phủ cho giáo dục đại học. Chi tiêu của chính phủ cho giáo dục 
bao gồm các khoản chi được tài trợ cho chính phủ bởi các tổ chức quốc tế. INTU là 
số lượng người sử dụng Internet của một quốc gia được giới hạn bởi những cá nhân 
sử dụng Internet trong 3 tháng gần nhất kể từ ngày thu thập dữ liệu. Người dùng có 
thể truy cập Internet từ bất cứ thiết bị nào, tính cả mạng cố định và mạng di động. 
APOP là tỷ lệ già hoá dân số được đo bằng tổng dân số trong độ tuổi 0-14 và tổng 
dân số trên 65 tuổi và việc tính toán được thực hiện đối với các cư dân trong nước 
bất kể tình trạng pháp lý hay tư cách công dân.

3.2.2 Phương pháp ước lượng mô hình

Mô hình ước lượng bình phương tối thiểu gộp

Mô hình ước lượng bình phương tối thiểu gộp (Pooled OLS – POLS) là cách tiếp 
cận đơn giản nhất với dữ liệu bảng với giả định rằng các hệ số hồi quy là không đổi 
giữa các đối tượng khác nhau (ở đây là các quốc gia) và không thay đổi theo thời 
gian (Gujarati, 2004). Điều này có nghĩa là mô hình POLS coi mức độ ảnh hưởng 
của các biến độc lập lên biến phụ thuộc là như nhau đối với tất cả các quốc gia và 
điều này có thể không đúng trong thực tế. Việc mô hình POLS ước lượng thô bỏ 
qua cấu trúc dữ liệu bảng có thể dẫn đến các khuyết tật như tự tương quan, khiến 
các ước lượng không còn hiệu quả. Tuy nhiên, ước lượng POLS vẫn được sử dụng 
trong bài viết nhằm mục đích so sánh.

Mô hình ảnh hưởng cố định

Mô hình ảnh hưởng cố định (Fixed Effect Model - FEM) giả định rằng mỗi đối 
tượng (ở đây là các quốc gia) với những đặc trưng riêng biệt có thể ảnh hưởng đến 
các biến độc lập. Mô hình FEM giả định rằng hệ số chặn là không đồng nhất giữa 
các quốc gia và cố định qua các năm. Ngoài ra có thể có sự tương quan giữa phần dư 
và các biến độc lập trong mô hình FEM. Tức là cov (αi,X) ≠ 0. Mô hình FEM ước 
lượng bằng phương pháp ước lượng dọc tức là loại bỏ ảnh hưởng đặc trưng (chiều 
ngang) của i, chỉ còn lại ảnh hưởng của chiều dọc, nhằm loại bỏ yếu tố ai.

Mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên

Mô hình ảnh hưởng ngẫu nhiên (Random Effect Model – REM) ước lượng bằng 
phương pháp bình phương nhỏ nhất tổng quát (Generalized Least Squares – GLS) 
cũng tương tự như mô hình FEM giả định hệ số chặn của các đối tượng (quốc gia) 
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là khác nhau. Tuy nhiên sự khác biệt của mô hình REM nằm ở giả định quan trọng 
rằng, không có sự tương quan giữa biến độc lập và phần dư của mô hình. Tức là 
cov (αi,X) = 0.

4. Kết quả nghiên cứu

4.1 Thống kê mô tả

Bảng 1 thống kê mô tả dữ liệu biến nghiên cứu của mô hình. Số đơn đăng ký 
bằng sáng chế (PAT) được nộp trung bình là gần 79.027 đơn. Brunei, Mông Cổ và 
Myanmar là các quốc gia có số lượng đơn đăng ký bằng sáng chế nhỏ nhất. Trung 
Quốc, quốc gia được đánh giá có năng lưc đổi mới sáng tạo hàng đầu thế giới có số 
đơn đăng ký bằng sáng chế lớn nhất lên đến 1.500.000. Tập dữ liệu có độ lệch chuẩn 
rất cao (230347,7) cho thấy sự chênh lệch lớn về số đơn đăng ký bằng sáng chế giữa 
các quốc gia. Vì vậy, việc sử dụng biến đổi logarit với biến phụ thuộc PAT là hợp lý 
để bộ dữ liệu chuẩn hóa hơn, phù hợp với giả định của các mô hình hồi quy sử dụng.

Bảng 1. Thống kê mô tả

Biến số Số quan sát Giá trị 
trung bình

Độ lệch 
chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất

PAT 228 79026,88 230347,7 0 1500000
GERD 216 1,063 1,174 0,012 5,066

EDU 228 3,562 1,366 0,787 7,150
HEDU 214 20,689 9,703 1,855 68,135
INTU 228 51,187 30,261 0,220 96,157
APOP 228 15,377 10,489 5,803 44,403

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Trung bình 19 nước khu vực Châu Á-Thái Bình Dương chi tiêu tương đương 
khoảng 1,06% GDP cho các hoạt động R&D trong nước. Tỷ lệ chi tiêu nhỏ nhất là 
khoảng 0,01% GDP ở Myanmar và lớn nhất là hơn 5,06% GDP ở Hàn Quốc. Độ 
lệch chuẩn thấp (1,174) cho thấy sự chênh lệch nhỏ giữa các quốc gia ở khu vực 
này trong tỷ lệ chi tiêu cho R&D xét trong tương quan với quy mô nền kinh tế của 
từng nước.

Chi tiêu trung bình cho giáo dục của chính phủ ở 19 nước khu vực Châu Á-Thái 
Bình Dương tương đương với 3,56% GDP. Trong đó, nước có tỷ lệ chi tiêu công 
cho giáo dục nhỏ nhất là ở Myanmar tương đương khoảng 0,78% GDP và nước có 
tỷ lệ chi tiêu công cho giáo dục lớn nhất là ở New Zealand tương đương khoảng 
7,15% GDP. Độ lệch chuẩn thấp (1,366) cho thấy sự chênh lệch nhỏ giữa các nước 
này trong tỷ lệ chi tiêu chính phủ cho giáo dục xét trong tương quan với quy mô nền 
kinh tế của từng nước.
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Chi tiêu cho giáo dục bậc đại học của chính phủ ở 19 nước Châu Á-Thái Bình 
Dương trung bình chiếm khoảng 20,69% trong tổng chi tiêu cho giáo dục. Mông 
Cổ là nước có mức chi tiêu cho giáo dục đại học thấp nhất, chiếm khoảng 1,85% 
trong tổng chi tiêu công cho giáo dục. Trong khi đó, mức chi tiêu cao nhất lên đến 
khoảng 68,13% là ở Macao (Trung Quốc). Tập dữ liệu có độ lệch chuẩn khá cao 
(9,703) cho thấy sự chênh lệch lớn trong tỷ trọng chi tiêu cho giáo dục đại học ở các 
quốc gia khu vực này.

Tỷ lệ dân số sử dụng Internet ở 19 nước khu vực Châu Á-Thái Bình Dương trung 
bình là khoảng 51,19%. Tỷ lệ cá nhân dùng Internet thấp nhất là 0,22% ở Myanmar, 
một quốc gia chỉ mới mở cửa nền kinh tế từ khoảng 2012. Trong khi đó, Hàn Quốc 
là quốc gia có tỷ lệ dân số sử dụng Internet cao nhất lên đến hơn 96,15%. Đây là 
nền kinh tế có tốc độ công nghiệp hóa thần tốc và có tốc độ tăng trưởng cao, ổn định 
hàng đầu khu vực, được coi là một trong bốn con hổ Châu Á. Tập dữ liệu có độ lệch 
chuẩn cao (30,261) cho thấy sự chênh lệch khá lớn về tỷ lệ dân số sử dụng Internet, 
hàm ý sự khác biệt rõ rệt trong mức độ phát triển của cơ sở hạ tầng Internet ở các 
nước khu vực này.

Chỉ số già hóa dân số ở 19 nước khu vực Châu Á-Thái Bình Dương trung bình 
là khoảng 15,38%; cho thấy khu vực này có cơ cấu độ tuổi dân số khá trẻ và có 
nguồn lao động khá dồi dào. Đáng chú ý, Campuchia là nước có chỉ số già hóa 
dân số thấp nhất (khoảng 5,8%), trong khi nước có chỉ số già hóa dân số cao nhất 
là Nhật Bản (44,4%). Độ lệch chuẩn khá cao (10,489) cho thấy sự chênh lệch lớn 
trong xu hướng già hóa dân số ở các nước khu vực này.

4.2 Kết quả ước lượng và kiểm định mô hình

Kết quả ước lượng mô hình theo ba phương pháp POLS, REM và FEM, cùng với 
kết quả kiểm định nhân tử Lagrange và kiểm định Hausman để lựa chọn mô hình 
phù hợp được tổng hợp ở Bảng 2. Với mô hình POLS, ngoài hệ số chặn và biến 
INTU thì các biến còn lại đều không có ý nghĩa thống kê. Kết quả hồi quy của mô 
hình REM và mô hình FEM cho thấy, trong khi ba biến GERD, EDU và INTU có ý 
nghĩa thống kê với mức ý nghĩa 5% và 1%, thì hai biến HEDU và APOP lại không 
có ý nghĩa thống kê.

Theo kết quả kiểm định Bảng 2, giá trị p-value (Prob > chibar2 = 0,000) ở mức 
ý nghĩa 1% nên giả thuyết H0 bị bác bỏ, chấp nhận giả thuyết H1, tức là mô hình có 
tồn tại yếu tố không quan sát được có ảnh hưởng đến biến độc lập từ đó ảnh hưởng 
đến biến phụ thuộc. Do đó, mô hình POLS bị loại, cần tiếp tục thực hiện lựa chọn 
mô hình phù hợp giữa mô hình REM và mô hình FEM bằng kiểm định Hausman để 
xem xét liệu có sự tương quan giữa phần dư và biến độc lập của mô hình.
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Bảng 2. Kết quả ước lượng POLS, REM, FEM 

lnPAT=ln(PAT+1) POLS REM FEM
GERD 0,164 0,040** 0,040**
EDU 0,225 0,150*** 0,149***

HEDU 0,010 0,002 0,002
INTU 0,046*** 0,013*** 0,012***
APOP 0,008 -0,002 -0,002
Hệ số chặn 4,377*** 6,715*** 6,961***
Mức ý nghĩa 
mô hình

F(5, 184) = 12,03
Prob > F = 0,000

Wald chi2(5) = 84,08
Prob > chi2 = 0,000

F(5,167) = 16,20
Prob > F = 0,000

Số quan sát 190 190 190
Hệ số xác định R2 0,246 0,230 0,230
Kiểm định nhân tử 
Lagrange

chibar2(01) = 802,38 Prob > chibar2 = 0,000

Kiểm định Hausman chi2(5) = 0,99 Prob>chi2 = 0,963

Chú thích: *, ** và *** tương ứng lần lượt với mức ý nghĩa 10%, 5% và 1%.

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Kết quả kiểm định Hausman cho thấy giá trị (Prob > chi2 = 0,963) lớn hơn 0,05 
nên không đủ điều kiện để bác bỏ giả thuyết H0, tức là không có tương quan giữa 
phần dư và biến độc lập của mô hình. Do đó, mô hình REM là phù hợp.

5. Thảo luận kết quả nghiên cứu

Vai trò của tổng chi tiêu nội địa đối với nghiên cứu và phát triển

Kết quả nghiên cứu cho thấy R&D có tác động dương và có ý nghĩa đến năng lực 
đổi mới sáng tạo quốc gia. Cụ thể, ước lượng cho hệ số hồi quy của GERD là 0,04 
(>0) với mức ý nghĩa 5% cho thấy ảnh hưởng cùng chiều của chi tiêu cho R&D và 
số lượng đơn đăng ký bằng sáng chế. Nếu tổng chi tiêu nội địa cho R&D tăng 1% 
thì tỷ lệ số đơn đăng ký bằng sáng chế được nộp trung bình sẽ tăng khoảng 4%, với 
điều kiện các yếu tố khác không đổi.

Có thể khẳng định rằng, chi tiêu cho R&D có ý nghĩa quan trọng và tác động 
tích cực đến năng lực đổi mới sáng tạo của 19 quốc gia khu vực Châu Á-Thái 
Bình Dương. Kết quả nghiên cứu này hoàn toàn phù hợp với cơ sở lý luận và 
cho thấy sự nhất quán với những nghiên cứu trước đó khẳng định R&D là một 
trong những động lực chính của đổi mới sáng tạo ở các nước OECD (Furman & 
cộng sự, 2002; Guloglu & Tekin, 2012), và ở các nước Châu Âu (Faber & Hesen, 
2004; Natario & cộng sự, 2011; Akcali & Sismanoglu, 2015; Voutsinas & cộng 
sự, 2015; Pegkas & cộng sự, 2019).
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Tuy nhiên, mức độ ảnh hưởng của chi tiêu cho R&D đến số đơn đăng ký bằng 
sáng chế ở các quốc gia khu vực Châu Á-Thái Bình Dương (4%) là lớn hơn nhiều 
so với ở các nước OECD (1,1%) (Furman & cộng sự, 2002) hay các nước Châu Âu 
(2,68%) (Faber & Hesen, 2004). Điều này có thể giải thích bởi phần lớn các nước ở 
khu vực Châu Á-Thái Bình Dương đều có nền kinh tế đang phát triển và đi sau so 
với các nước OECD và Châu Âu. Do đó số lượng bằng sáng chế của quốc không dồi 
dào bằng các nước OECD và Châu Âu, vẫn còn nhiều khoảng trống công nghệ để 
phát triển. Vì thế mà một sự đầu tư nhỏ cho R&D cũng có thể dẫn đến một sự thay 
đổi lớn hơn trong số lượng đơn đăng ký bằng sáng chế được nộp ở các quốc gia khu 
vực Châu Á-Thái Bình Dương, so với các nước OECD hay Châu Âu.

Chi tiêu công cho giáo dục giữ vai trò chủ đạo

Kết quả nghiên cứu khẳng định vai trò quan trọng của giáo dục đối với năng lực 
đổi mới sáng tạo quốc gia. Cụ thể, nghiên cứu chứng minh tác động cùng chiều của 
chi tiêu cho giáo dục đến năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia (giả thuyết H2). Đáng 
chú ý, ước lượng cho hệ số hồi quy của EDU là lớn nhất so với các ước lượng hệ 
số hồi quy của các biến độc lập khác. Điều này cho thấy, ở các nước trong khu vực 
Châu Á-Thái Bình Dương, giáo dục đóng vai trò then chốt, quan trọng hàng đầu 
trong việc xây dựng và củng cố năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia. Kết quả nghiên 
cứu hoàn toàn phù hợp với cơ sở lý luận và cho thấy sự nhất quán với kết quả của 
các nghiên cứu đi trước khẳng đinh vai trò quan trọng của giáo dục đối với năng lực 
đổi mới sáng tạo của các quốc gia OECD (Furman & cộng sự, 2002), hay các quốc 
gia Châu Âu (Natario & cộng sự, 2011; Hoareau & cộng sự, 2013; Proksch & cộng 
sự, 2017) hay nghiên cứu tại Trung Quốc (Zhou & Luo, 2018; Li & cộng sự, 2018).

Vai trò của Internet trong việc rút ngắn khoảng cách đổi mới sáng tạo 

Giả thuyết H4 về mối quan hệ đồng biến giữa cơ sở hạ tầng Internet và năng lực 
đổi mới sáng tạo quốc gia cũng đã được chứng minh. Hệ số hồi quy của INTU là 
0,013 (>0), và có nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%. Tức là, nếu tỷ lệ dân số sử dụng 
Internet tăng 1% thì số đơn đăng ký bằng sáng chế trung bình sẽ tăng hơn 1,3% với 
điều kiện các yếu tố khác không đổi. Có thể khẳng định rằng, cơ sở hạ tầng Internet 
là một trong những yếu tố quan trọng quyết định đến năng lực đổi mới sáng tạo của 
19 quốc gia khu vực Châu Á-Thái Bình Dương. Kết quả nghiên cứu phù hợp với cơ 
sở lý luận và nhất quán với các nghiên cứu đi trước khẳng định mối quan hệ đồng 
biến của mạng Internet và năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia (Cowan & Jonard, 
2004; Czernich & cộng sự, 2011; Manyika & Roxburgh, 2011; Altman & cộng sự, 
2014; Lee & cộng sự, 2016; Xu & cộng sự, 2019).

6. Kết luận

Năng lực đổi mới sáng tạo đóng một vai trò quan trọng trong việc tăng cường 
năng lực cạnh tranh của các quốc gia để có thể đảm bảo mục tiêu phát triển bền 
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vững. Vì vậy, nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến năng lực đổi mới sáng tạo 
quốc gia là rất cần thiết, đặc biệt là với các nền kinh tế năng động và sáng tạo ở khu 
vực Châu Á-Thái Bình Dương. Bài viết khái quát tổng quan tình hình nghiên cứu 
trong và ngoài nước về đổi mới sáng tạo, cũng như xây dựng được cơ sở lý luận về 
năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia và các nhân tố ảnh hưởng gồm: R&D, giáo dục 
đào tạo, cơ sở hạ tầng Internet và cơ cấu độ tuổi dân số. Với bộ dữ liệu bảng của 
19 nước khu vực Châu Á-Thái Bình Dương trong giai đoạn từ 2008-2019, bài viết 
đóng góp vào hệ thống các nghiên cứu về năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia với 
những phát hiện nổi bật quan trọng sau:

Thứ nhất, giáo dục và đào tạo với trách nhiệm đảm bảo chất lượng nguồn nhân 
lực trong nước là nhân tố quan trọng nhất quyết định đến sự khác biệt trong cường 
độ đổi mới sáng tạo ở các quốc gia khu vực Châu Á-Thái Bình Dương. Một sự thay 
đổi nhỏ trong chi tiêu công cho giáo dục cũng có thể dẫn đến một sự thay đổi cùng 
chiều và rất lớn trong số lượng đơn đăng ký bằng sáng chế trong nước. Kết quả 
nghiên cứu hàm ý rằng giáo dục và đào tạo chính là quốc sách hàng đầu, là cốt lõi, 
gốc rễ cho nguồn nhân lực chất lượng cao trong dài hạn để phục vụ cho các hoạt 
động đổi mới sáng tạo ở các nền kinh tế trong khu vực Châu Á-Thái Bình Dương. 
Vì thế, đầu tư cho giáo dục là hết sức cần thiết để các quốc gia có thể xây dựng, duy 
trì năng lực đổi mới sáng tạo trong dài hạn. Khoản đầu tư này cần phải được thực 
hiện phân bổ hợp lý theo hướng hiệu quả thì mới có thể nâng cao được chất lượng 
giáo dục đào tạo trong nước.

Thứ hai, R&D cũng đóng một vai trò không kém phần quan trọng trong việc tăng 
cường năng lực đổi mới sáng tạo ở các nước Châu Á-Thái Bình Dương. Trong dài 
hạn, để có thể tạo bứt phá, vươn lên dẫn đầu trong đổi mới sáng tạo ở quy mô toàn 
cầu, thì các hoạt động R&D chính là chìa khóa, là kim chỉ nam cho các quốc gia. 
Ảnh hưởng của R&D đến năng lực đổi mới sáng tạo ở khu vực Châu Á-Thái Bình 
Dương cũng mạnh mẽ hơn nhiều so với các khu vực đã từng được nghiên cứu, gấp 
khoảng 1,5 lần so với với ở các nước Châu Âu và gấp khoảng 3,6 lần so với các 
nước OECD. Do đó, các nền kinh tế đang phát triển và đi sau trong khu vực Châu 
Á-Thái Bình Dương cần phải chú trọng đầu tư cho R&D nội địa để nhanh chóng 
thu hẹp khoảng cách công nghệ và “bắt kịp” tốc độ đổi mới sáng tạo toàn cầu. Đặc 
biệt, đầu tư cho R&D cần phải có chiến lược cụ thể trong ngắn, trung và dài hạn để 
có thể tối ưu nguồn lực và duy trì năng lực đổi mới sáng tạo bền vững.

Thứ ba, mạng Internet mở và dễ tiếp cận là yếu tố cần thiết cho đổi mới sáng 
tạo ở thế kỷ 21. Đặc biệt với các nền kinh tế đi sau ở khu vực Châu Á-Thái Bình 
Dương, chất lượng cơ sở hạ tầng Internet là một nhân tố quan trọng góp phần đẩy 
nhanh tốc độ đổi mới sáng tạo với chi phí thấp, từ đó rút ngắn khoảng cách và “bắt 
kịp” các nền kinh tế phát triển đi trước ở Bắc Mỹ hay Châu Âu. Kết quả hàm ý rằng 
các nền kinh tế khu vực Châu Á-Thái Bình Dương, đặc biệt là các nền kinh tế đang 
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phát triển và chưa thể có nguồn lực tài chính dồi dào cho các hoạt động nghiên cứu 
cơ bản, có thể tận dụng tốt hơn Internet để khai thác tối đa lợi thế “người đi sau” 
của mình trong việc phát triển năng lực đổi mới sáng tạo quốc gia. Điều đó cũng 
có nghĩa đầu tư phát triển lĩnh vực công nghệ thông tin và truyền thông nên là một 
trong những chiến lược chính mà các nước đi sau nên ưu tiên áp dụng để “đi tắt đón 
đầu” và nhanh chóng bắt kịp với tốc độ phát triển của các nước đi trước.
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