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Tóm tắt: Đại dịch COVID-19 đã khiến cho chuỗi cung ứng tại Việt Nam nói riêng 
và toàn thế giới nói chung bị đứt gãy nặng nề. Đứng trước thực tiễn ấy, khả năng 
phục hồi chuỗi cung ứng của các doanh nghiệp đóng vai trò then chốt trong quá 
trình khôi phục, ổn định và phát triển kinh tế, xã hội. Nghiên cứu nhằm kiểm định 
tác động của 6 nhân tố bao gồm: khả năng hợp tác, hiển thị, linh hoạt, phản ứng 
nhanh, tích hợp logistics và quy mô doanh nghiệp đến khả năng phục hồi chuỗi 
cung ứng của các doanh nghiệp. Phương pháp định lượng được sử dụng để phân 
tích dữ liệu thu thập từ 130 doanh nghiệp tại Thành phố Hồ Chí Minh. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy các nhân tố đều có tác động tích cực lên khả năng phục hồi 
chuỗi cung ứng. Nghiên cứu cung cấp một số đề xuất đứng dưới góc nhìn của 
doanh nghiệp và các nhà hoạch định chính sách nhằm tăng cường khả năng phục 
hồi chuỗi cung ứng cho các doanh nghiệp tại Thành phố Hồ Chí Minh.
Từ khóa: Phục hồi chuỗi cung ứng, Doanh nghiệp, Thành phố Hồ Chí Minh

FACTORS AFFECTING SUPPLY CHAIN RESILIENCE OF 
ENTERPRISES: AN EMPIRICAL STUDY IN HO CHI MINH CITY

Abstract: The COVID-19 pandemic heavily disrupted the supply chain of Vietnam 
in particular and of the world in general. In that circumstance, the enterprises’ 
supply chain resilience plays a key role in the process of recovering, stabilizing, 
and developing the economy and the society. This study explores the impact of six 
factors affecting the supply chain resilience of enterprises in Ho Chi Minh City, 
namely collaboration, visibility, flexibility, agility, integrated logistics capabilities, 
and firm size on the supply chain resilience of enterprises. The quantitative 

1 Tác giả liên hệ, Email: nguyenthithuha.cs2@ftu.edu.vn

Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế

Trang chủ: http://tapchi.ftu.edu.vn



Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế, số 148 (08/2022)     55

research method was employed to analyze the data collected from 130 enterprises 
in Ho Chi Minh City. The research result proves that all factors have a positive 
impact on supply chain resilience. The study provides some recommendations in 
view of enterprises and policy-makers to enhance the supply chain resilience of 
enterprises in Ho Chi Minh City.
Keywords: Supply Chain Resilience, Enterprises, Ho Chi Minh City

1. Giới thiệu
Trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế, các doanh nghiệp (DN) của Việt Nam 

tham gia ngày càng sâu rộng vào chuỗi cung ứng toàn cầu thông qua hoạt động 
gia công xuất khẩu và hoạt động nhập khẩu. Các chuỗi cung ứng đang ngày càng 
trở nên phức tạp, dễ bị tổn thương và chịu nhiều ảnh hưởng của các yếu tố kinh tế, 
chính trị, xã hội của các thị trường xuất nhập khẩu cũng như chính sách của Nhà 
nước. Việc gia tăng các hoạt động thuê ngoài đã dẫn đến việc gia tăng sự phụ thuộc 
vào các nhà cung ứng, trong khi đó, xu hướng đặt khả năng đáp ứng nhanh các nhu 
cầu của khách hàng thông qua mô hình Just-In-Time, tinh gọn (Lean) đã khiến các 
DN giảm dần các nguồn lực đệm (Buffers) và giảm thiểu đáng kể khả năng ứng biến 
của mình (Revilla & Saenz, 2017). Từ năm 2020, đại dịch COVID-19 đã gây ra hệ 
lụy trầm trọng cho chuỗi cung ứng của các DN tại Việt Nam. Trong năm 2021 đã có 
gần 118.000 DN tạm ngừng kinh doanh, chờ làm thủ tục giải thể và đã hoàn tất thủ 
tục giải thể (Tổng cục Thống kê, 2021). Do vậy, sự phục hồi mạng lưới cung ứng 
của các DN đóng vai trò vô cùng quan trọng trong quá trình phục hồi, ổn định và 
phát triển kinh tế xã hội Việt Nam.

Tính đến nay, toàn thế giới có hơn 400 bài nghiên cứu có đề cập đến từ khóa 
“khả năng phục hồi chuỗi cung ứng” (Pettit & cộng sự, 2019). Các nghiên cứu thực 
nghiệm của Brandon-Jones & cộng sự (2014), Mandal & cộng sự (2016), Mandal 
& cộng sự (2017), Chunsheng & cộng sự (2019), Al Naimi & cộng sự (2020) được 
tiến hành tại nhiều nước trên thế giới như Hoa Kỳ, Anh, Qatar, Trung Quốc, Ấn 
Độ,... Tuy nhiên, tại Việt Nam hầu như chưa có các bài nghiên cứu về khả năng 
phục hồi chuỗi cung ứng. Vì vậy, nhóm tác giả tập trung đánh giá một cách tổng 
quát các nhân tố ảnh hưởng đến khả năng phục hồi chuỗi cung ứng của các DN và 
thực hiện việc khảo sát tại Thành phố Hồ Chí Minh. Bài nghiên cứu sử dụng các 
thang đo được kế thừa từ các nghiên cứu đi trước để tìm ra các nhân tố ảnh hưởng 
tới khả năng phục hồi chuỗi cung ứng của DN, từ đó đề xuất các giải pháp nhằm 
tăng khả năng phục hồi chuỗi cung ứng cho các DN nói chung và DN tại Thành phố 
Hồ Chí Minh nói riêng. Điều này phần nào thu hẹp khoảng cách nghiên cứu tại Việt 
Nam và quốc tế cũng như giúp các DN tại Thành phố Hồ Chí Minh ứng phó tốt hơn 
với rủi ro đứt gãy chuỗi cung ứng trong tương lai.

Ngoài phần giới thiệu về chủ đề nghiên cứu, phần 2 tổng quan nghiên cứu và 
phát triển giả thuyết nghiên cứu, phần 3 mô tả phương pháp nghiên cứu, phần 4 và 
5 đưa ra kết quả và thào luận nghiên cứu, phần 6 kết luận và đưa ra các kiến nghị.
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2. Tổng quan nghiên cứu và phát triển giả thuyết nghiên cứu

2.1 Tổng quan tình hình nghiên cứu
Định nghĩa đầu tiên về khả năng phục hồi trong chuỗi cung ứng được đưa ra bởi 

Rice & Caniato (2003). Brandon-Jones & cộng sự (2014) định nghĩa khả năng phục 
hồi chuỗi cung ứng là khả năng chuỗi cung ứng có thể quay trở lại trạng thái vận 
hành bình thường trong một khoảng thời gian cho phép sau khi bị gián đoạn. Ivanov 
(2018) cho rằng đó là khả năng duy trì, vận hành và hồi phục (thích nghi) theo các 
kế hoạch đã định sẵn nhằm đạt được hiệu suất chuỗi cung ứng theo các kế hoạch 
ấy hoặc hiệu suất đã qua điều chỉnh, chấp nhận được. Hosseini & cộng sự (2019) 
cũng đồng tình với quan điểm trên và bổ sung thêm “được duy trì trong môi trường 
kinh doanh đầy biến động” trong định nghĩa của khả năng phục hồi chuỗi cung ứng. 
Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả tiếp cận khả năng phục hồi của chuỗi cung ứng 
là khả năng chuỗi cung ứng có thể thích nghi để vận hành, hồi phục sau các sự kiện 
gây đứt gãy và được duy trì trong môi trường kinh doanh đầy biến động.

Nhiều nghiên cứu thực nghiệm về khả năng phục hồi của chuỗi cung ứng được 
thực hiện dựa trên các học thuyết lấy nguồn lực làm trung tâm (Resource-based 
theory - RBT) của Barney (1991), lý thuyết hệ thống (System theory - ST) của 
Erol & cộng sự (2010), thuyết nguồn vốn xã hội (Social capital theory - SCT) của 
Woolcock (1998). Các học thuyết này đều đề cập tới các khía cạnh khác nhau có tác 
động đến khả năng phục hồi của chuỗi cung ứng.

Ponomarov (2012) sử dụng học thuyết RBT để chỉ ra khả năng tích hợp logistics 
dựa vào nguồn lực bên trong của DN có tác động đến khả năng phục hồi chuỗi cung 
ứng. Tác giả chỉ ra các năng lực logistics như: quản trị cầu, cung, quản trị thông 
tin khi được phân loại và tích hợp chặt chẽ với nhau có tác động to lớn đến sự hình 
thành khả năng phục hồi chuỗi cung ứng cho DN. Hay nói cách khác, khả năng tích 
hợp logistics ảnh hưởng lớn đến khả năng phục hồi chuỗi cung ứng của DN.

Nghiên cứu của Erol & cộng sự (2010) dựa trên lý thuyết ST xem chuỗi cung 
ứng như một hệ thống toàn diện bao gồm các thành tố từ cả bên trong và bên ngoài 
DN. Nghiên cứu chỉ ra rằng giải pháp để tăng cường khả năng phục hồi cho chuỗi 
cung ứng, bao gồm: thứ nhất, DN cần đẩy mạnh quản lý rủi ro nhằm giảm xác suất 
xảy ra hay mức độ nghiêm trọng của các sự kiện đứt gãy. Thứ hai, tăng cường tính 
linh hoạt thông qua thống nhất hệ thống, con người, quy trình, thông tin, đối tác và 
đối thủ để có thể đưa ra các quyết định nhanh, chính xác. Thứ ba, củng cố kết nối, 
chia sẻ nguồn lực, thông tin giữa các bên liên quan giúp DN phục hồi nhanh chóng 
hơn khi đứt gãy xảy ra. Thứ tư, gia tăng khả năng phản ứng nhanh của DN thông 
qua sự phối hợp giữa các thành viên, đồng bộ vận hành, công nghệ được sử dụng 
nhằm giúp toàn chuỗi đối phó tốt hơn khi môi trường thay đổi.

Blackhurst & cộng sự (2011) kết hợp lý thuyết RBT và ST để phỏng vấn sâu 
quản lý cấp cao của 10 doanh nghiệp tại Hoa Kỳ, Trung Quốc, Hàn Quốc ở các vai 
trò như sản xuất ô tô, nhà cung ứng, nhà phân phối, DN sản xuất dược phẩm, nhà 
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bán lẻ và công ty logistics. Các nhân tố bên trong như vốn, nhân lực, độ phức tạp 
của cấu trúc chuỗi cung ứng tại các điểm nút, luồng lưu thông sản phẩm và các yếu 
tố khác như sự tắc nghẽn cảng, sức chứa của tàu hay độ nghiêm ngặt của hải quan 
được đưa vào mô hình để kiểm định. Kết quả nghiên cứu Brandon-Jones & cộng 
sự (2014) cho thấy khả năng hiển thị của chuỗi cung ứng giúp các đối tác tiếp cận 
thông tin cần thiết về cung, cầu cũng như mức tồn kho trong chuỗi, từ đó dễ dàng 
đưa ra các biện pháp đối phó thích hợp khi có đứt gãy xảy ra (Jüttner & Maklan, 
2011). Ngoài ra, khả năng hiển thị giúp các DN chia sẻ kiến thức liên tục với nhau, 
từ đó giảm nguồn lực bị lãng phí ở mỗi khâu khi đối phó với sự gián đoạn trong 
chuỗi (Brandon-Jones & cộng sự, 2014).

Pettit & cộng sự (2010) đã xây dựng khung lý thuyết các nhân tố ảnh hưởng lên 
khả năng phục hồi dựa trên 3 nhóm nhân tố chính bao gồm: khả năng linh hoạt, khả 
năng hiển thị và khả năng hợp tác. Jüttner & Maklan (2011) chỉ ra 4 nhóm nhân tố 
chính tác động lên khả năng phục hồi chuỗi cung ứng của các DN bao gồm: khả 
năng linh hoạt, phản ứng nhanh, hiển thị và hợp tác.

Woolcock (1998) phát triển SCT, theo đó, thông tin, sự tin tưởng và cộng sinh trong 
các mối quan hệ lợi ích giữa các cá nhân, tổ chức góp phần giúp các DN giảm rủi ro 
và tăng hiệu quả hoạt động. Vasileiou & Morris (2006) áp dụng SCT và chỉ ra hiệu quả 
lâu dài trong việc giảm thiểu rủi ro, chi phí cần sự tin tưởng, các giá trị chia sẻ chung 
và các mối quan hệ lợi ích. Các nghiên cứu của Pettit & cộng sự (2010), Ponomarov 
(2012) chỉ ra bốn nhân tố tác động mạnh lên khả năng phục hồi là sự linh hoạt, phản 
ứng nhanh, hiển thị và hợp tác. Các yếu tố vừa kể trên lý giải tại sao một số cộng đồng 
DN này vận hành tốt hơn các cộng đồng DN khác (Johnson & cộng sự, 2013).

2.2 Các giả thuyết nghiên cứu và mô hình nghiên cứu đề xuất

2.2.1 Khả năng hợp tác ảnh hưởng đến khả năng phục hồi chuỗi cung ứng
Hợp tác là quá trình các DN cùng làm việc theo một cách thống nhất để đạt 

được các mục tiêu chung. Trong chuỗi cung ứng, việc căn chỉnh thống nhất các 
hoạt động, quy trình của các DN riêng biệt dưới các tiêu chí, quy cách chung là cần 
thiết để khai thác được tính ưu việt của sự hợp tác (Mandal & cộng sự, 2016). DN 
sẽ không thể đạt được khả năng phục hồi chuỗi nếu thiếu đi khả năng hợp tác giữa 
các đối tác với nhau để ứng phó với khủng hoảng (Ponomarov & Holcomb, 2009; 
Jüttner & Maklan, 2011). Chowdhury & Quaddus (2015) cho rằng hợp tác chặt chẽ 
với nhà cung cấp đóng vai trò quan trọng trong chiến lược xây dựng khả năng phục 
hồi cho chuỗi cung ứng. Vì vậy, giả thuyết sau đây được đề xuất:

H1: Hợp tác trong chuỗi cung ứng càng chặt chẽ thì khả năng phục hồi chuỗi 
cung ứng càng cao.

2.2.2 Khả năng hiển thị
Khả năng hiển thị là việc các thông tin về các sự kiện diễn ra được thể hiện kịp 

thời, minh bạch giữa các đối tác với nhau; “có sự liên lạc thường xuyên giữa các 
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bên trong chuỗi cung ứng” (Cao & Zhang, 2010). Ivanov (2018) cho rằng khả năng 
hiển thị tăng cường đáng kể khả năng phục hồi và đảm bảo các kế hoạch ứng phó, 
duy trì sản xuất diễn ra suôn sẻ. Như vậy, tăng cường khả năng hiển thị không chỉ 
giúp phản ứng kịp thời khi các sự kiện gây đứt gãy xảy ra mà còn giúp chuỗi cung 
ứng có được sự dự báo và chuẩn bị các kế hoạch ứng phó trước cả khi đứt gãy xảy 
ra. Giả thuyết sau đây được đề xuất:

H2: Chuỗi cung ứng có mức độ hiển thị càng tốt thì khả năng phục hồi chuỗi 
cung ứng càng cao.

2.2.3 Khả năng linh hoạt
Khả năng linh hoạt là khả năng nhận ra các đứt gãy và đưa ra được các kế hoạch 

ứng phó trong trường hợp khẩn cấp (Sheffi & Rice, 2005). Đây là khả năng mang 
tính vận hành (Fayezi & cộng sự, 2015). Khả năng này còn giúp các thành viên 
trong chuỗi đối phó, xử lý và thậm chí “tận dụng” được lợi thế mà các đứt gãy 
không mong muốn gây ra (Jüttner & Maklan, 2011). Theo Sheffi & Rice (2005), để 
phục hồi một cách cơ bản và hiệu quả thì không thể thiếu việc gia tăng khả năng 
linh hoạt. Tương tự, Cao & Zhang (2010) cho rằng sự linh hoạt cải thiện tốc độ ra 
quyết định, nhanh chóng chuyển đổi quy trình vận hành, cấu trúc kinh doanh để 
thích nghi với các biến động trên thị trường, từ đó chuỗi cung ứng có thể phục hồi 
tốt hơn. Jüttner & Maklan (2011) và Mandal & cộng sự (2016) cũng đồng tình với 
quan điểm này và chứng minh khả năng linh hoạt có mối quan hệ đồng biến với khả 
năng phục hồi chuỗi cung ứng. Vì vậy, giả thuyết sau đây được đề xuất:

H3: Chuỗi cung ứng càng linh hoạt thì khả năng phục hồi chuỗi cung ứng càng cao.

2.2.4 Khả năng phản ứng nhanh
Christopher & Peck (2004) định nghĩa khả năng phản ứng nhanh là khả năng 

phản hồi lại nhanh chóng với các thay đổi không được dự đoán trước ở phía cầu và 
cung. Đây là khả năng mang tính chiến lược (Fayezi & cộng sự, 2015). Manuj & 
Mentzer (2008) và Jüttner & Maklan (2011) cho rằng tốc độ phản ứng với các sự 
kiện đứt gãy càng nhanh sẽ giúp cho toàn chuỗi chuẩn bị và phục hồi càng nhanh 
ở các giai đoạn trước, trong và sau khi đứt gãy xảy ra. Mandal & cộng sự (2016) 
cho rằng, để đạt được khả năng phản ứng nhanh thì sự kết nối giữa các thành viên 
trong chuỗi cung ứng càng phải chặt chẽ. Ngoài ra nghiên cứu thực nghiệm đã chỉ 
ra phản ứng càng nhanh thì tốc độ phục hồi càng nhanh vì khả năng phản ứng nhanh 
giúp các thành viên trong chuỗi sớm thích nghi và khôi phục lại trạng thái hoạt động 
thông thường khi các đứt gãy xảy ra. Vì vậy, giả thuyết sau đây được đề xuất:

H4: Chuỗi cung ứng phản ứng càng nhanh thì khả năng phục hồi chuỗi cung 
ứng càng cao.

2.2.5 Khả năng tích hợp logistics
Khả năng tích hợp logistics là khả năng tích hợp 4 nhân tố chính của logistics: 

tốc độ giao hàng, uy tín, khả năng ứng phó và phân phối chi phí thấp vào trong 
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DN (Ponomarov & Holcomb, 2009). Mentzer & cộng sự (2004) và Ponomarov & 
Holcomb (2009) chỉ ra các nhân tố trên khi được phối hợp với nhau trong điều kiện 
kinh tế chứa nhiều bất ổn, biến động sẽ giúp DN có được lợi thế cạnh tranh bền 
vững, từ đó dễ dàng phục hồi hơn. Ponomarov (2012) và Yao & Meurier (2012) cho 
rằng khả năng tích hợp logistics góp phần tạo ra các lợi thế cạnh tranh bền vững 
cho DN, và từ đó góp phần tăng cường khả năng phục hồi chuỗi cung ứng trong các 
trường hợp đứt gãy, gián đoạn. Khả năng logistics của từng thành viên riêng biệt 
nếu được tích hợp phù hợp vào trong chuỗi cung ứng của tất cả các thành viên khác 
sẽ giúp tăng cường khả năng phối hợp trong toàn chuỗi, từ đó sự phục hồi sẽ diễn 
ra dễ dàng hơn (Mandal & cộng sự, 2016). Vì vậy, giả thuyết sau đây được đề xuất:

H5: Logistics được tích hợp càng tốt với chuỗi cung ứng thì khả năng phục hồi 
chuỗi cung ứng càng cao.

2.2.6 Quy mô doanh nghiệp
Theo Cao & Zhang (2010), các DN càng nhỏ thì càng có ít các nguồn lực hơn để 

áp dụng các giải pháp quản trị chuỗi cung ứng hiệu quả. Theo báo cáo của OECD 
(2009), trong các cuộc khủng hoảng, các DN vừa và nhỏ dễ bị tổn thương hơn gấp 
nhiều lần so với các DN lớn. Tuy nhiên, nghiên cứu thực nghiệm của Wagner & 
Neshat (2012) lại cho rằng các DN càng lớn thì càng dễ bị tổn thương hơn khi đối 
mặt với các đứt gãy trong chuỗi cung ứng. Nhóm tác giả cho rằng nên có giả thuyết 
để đánh giá xem quy mô DN có ảnh hưởng như thế nào đến khả năng phục hồi. Vì 
vậy, giả thuyết sau đây được đề xuất:

H6: Các doanh nghiệp lớn có khả năng phục hồi chuỗi cung ứng tốt hơn các 
doanh nghiệp vừa và nhỏ.
Dựa vào cơ sở các nghiên cứu đi trước, nhóm tác giả đề xuất mô hình nghiên 

cứu sau đây:

Hình 1. Mô hình nghiên cứu
Nguồn: Đề xuất của nhóm tác giả
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3. Phương pháp nghiên cứu

3.1 Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu
Phương pháp nghiên cứu được sử dụng là phương pháp nghiên cứu định lượng 

kết hợp với phương pháp nghiên cứu định tính. Phiếu khảo sát được lập bằng 
Google bảng hỏi. Đối tượng tham gia trả lời bảng hỏi là các lãnh đạo DN, lãnh đạo 
phòng quản lý chuỗi cung ứng, chuyên viên có kinh nghiệm trong mảng quản lý 
chuỗi cung ứng từ các công ty ở các lĩnh vực khác nhau.

Để đảm bảo độ tin cậy và thăm dò các giả thuyết, nhóm tác giả đã tiến hành phỏng 
vấn sơ bộ với các quản lý logistics tại một công ty hàng đầu trong mảng quản lý năng 
lượng và tự động hóa tại Việt Nam, hai công ty hàng đầu trong lĩnh vực logistics và 
giải pháp chuỗi cung ứng và một công ty vừa trong mảng nhập khẩu và cung cấp thiết 
bị cho hệ thống cấp, thoát nước. Phỏng vấn sơ bộ giúp nhóm tác giả loại được câu hỏi 
không chuẩn (COLL3) và chỉnh sửa từ ngữ của bảng hỏi cho phù hợp hơn.

Thời gian khảo sát được tiến hành từ 10/10/2021-15/12/2021 tại Thành phố Hồ 
Chí Minh với tổng câu trả lời thu về từ các DN là 130. Sau khi lọc bỏ các câu trả lời 
không đạt tiêu chuẩn, nghiên cứu còn lại 127 câu trả lời hợp lệ và được tiến hành 
mã hóa bằng Excel. Dữ liệu được xử lý bằng phần mềm SPSS và AMOS, áp dụng 
hồi quy đa biến để phân tích. Mô hình đo lường được đánh giá qua phân tích nhân 
tố khám phá (EFA) để kiểm tra độ tin cậy và tính hợp lệ của thang đo.

3.2 Đo lường các biến nghiên cứu
Bài nghiên cứu sử dụng thang đo tham khảo từ các nghiên cứu trước đây đánh 

giá trên thang đo Likert 5 bậc. Biến kiểm soát “quy mô DN” căn cứ theo Nghị định 
39/2018/NĐ-CP ngày 11/03/2018 và phân loại theo hai tiêu chí: số lượng lao động 
và quy mô vốn. DN vừa là DN có quy mô vốn dưới 100 tỷ VND, số nhân công lao 
động dưới 200 người. DN nhỏ là DN có quy mô vốn dưới 20 tỷ VND, số nhân viên 
lao động dưới 100 người. Như vậy, để dễ dàng cho việc đánh giá sự khác biệt về 
khả năng phục hồi chuỗi cung ứng giữa các DN, nhóm tác giả gộp nhóm DN vừa 
và nhỏ tại Thành phố Hồ Chí Minh vào một nhóm và nhóm DN lớn (quy mô vốn 
trên 100 tỷ VND, số nhân viên trên 200 người) vào một nhóm. Các thang đo được 
sử dụng trong bài nghiên cứu được thể hiện qua Bảng 1.

Bảng 1. Các thang đo được sử dụng trong nghiên cứu

Mã hóa Nội dung Nguồn tham khảo
Khả năng hợp tác
COLL1 Chúng tôi hợp tác với các nhà cung cấp chính để đạt được 

mục tiêu chung.
Cao & Zhang 

(2010); Mandal & 
cộng sự (2016)COLL2 Chúng tôi cùng đề ra/phát triển mục tiêu chiến lược với 

các đối tác trong chuỗi cung ứng.
COLL3 Chúng tôi chia sẻ lợi ích và rủi ro đồng đều với các đối tác 

trong chuỗi cung ứng.



Tạp chí Quản lý và Kinh tế quốc tế, số 148 (08/2022)     61

Mã hóa Nội dung Nguồn tham khảo
COLL4 Chúng tôi phối hợp với các đối tác trong chuỗi cung ứng 

vì những lợi ích chung.
COLL5 Chúng tôi có sự tương tác, tích hợp chức năng của các 

phòng ban nội bộ trong công ty.
Chowdhury & 

Quaddus (2017)
COLL6 Chúng tôi trao đổi thông tin kịp thời và chính xác với các 

nhà cung ứng.
Brandon-Jones & 
cộng sự (2014)

Khả năng hiển thị
VIS1 Các nhà cung cấp/khách hàng của chúng tôi có các thông 

tin phục vụ cho việc giám sát và thay đổi chiến lược vận 
hành.

Cao & Zhang 
(2010); Jüttner & 
Maklan (2011); 

Mandal & cộng sự 
(2016)

VIS2 Các nhà cung cấp/khách hàng của chúng tôi có thể tiếp 
cận các thông tin về hàng tồn kho, tình trạng đơn hàng 
nhằm phục vụ cho mục đích dự báo.

VIS3 Các nhà cung cấp/khách hàng của chúng tôi có hệ thống 
thông tin cần thiết phục vụ cho việc theo dõi hàng hóa.

Khả năng linh hoạt
FLEX1 Chúng tôi có thể điều chỉnh số lượng đơn hàng từ các nhà 

cung cấp để giảm thiểu sự đứt gãy.
Sheffi & Rice 
(2005); Cao & 
Zhang (2010); 

Mandal & cộng sự 
(2016)

FLEX2 Chúng tôi có thể điều chỉnh thời gian giao hàng của các đơn 
hàng từ nhà cung cấp để giảm thiểu sự đứt gãy/gián đoạn.

FLEX3 Chúng tôi có thể điều chỉnh năng lực sản xuất để ứng phó 
với sự đứt gãy/gián đoạn.

FLEX4 Chúng tôi có thể điều chỉnh lịch giao hàng cho khách hàng 
để ứng phó với các sự đứt gãy.

Khả năng phản ứng nhanh
AGL1 Chúng tôi có thể nhanh chóng ứng phó với những mối đe 

dọa trong môi trường kinh doanh.
Manuj & Mentzer 

(2008); Cao & 
Zhang (2010); 

Jüttner & Maklan 
(2011); Mandal & 

cộng sự (2016)

AGL2 Chúng tôi có thể nhanh chóng thích ứng với những thay 
đổi trong môi trường kinh doanh.

AGL3 Chúng tôi có thể nhanh chóng tiếp cận các cơ hội trong 
môi trường kinh doanh của mình.

Khả năng tích hợp logistics
LOG1 Năng lực logistics của chúng tôi được tích hợp phù hợp 

với chuỗi cung ứng.
Mandal & cộng sự 

(2017)
LOG2 Các hoạt động logistics giữa chúng tôi và các nhà cung 

cấp được tích hợp phù hợp.
LOG3 Các hoạt động logistics của chúng tôi được đặc trưng bởi 

sự chuẩn bị tốt ở khâu phân phối, vận tải, kho bãi.
LOG4 Các đối tác của chúng tôi có sự liên kết trong hoạt động 

logistics.

Bảng 1. Các thang đo được sử dụng trong nghiên cứu (tiếp theo)
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Mã hóa Nội dung Nguồn tham khảo
Khả năng phục hồi chuỗi cung ứng
SCRE1 Chúng tôi có thể nhanh chóng khôi phục về trạng thái ban 

đầu sau khi bị gián đoạn/đứt gãy.
Golgeci & 

Ponomarov (2013); 
Ambulkar & 

cộng sự (2014); 
Brandon-Jones & 
cộng sự (2014); Al 
Naimi & cộng sự 

(2020)

SCRE2 Chúng tôi có mức độ hợp tác cao với các đối tác trong 
giai đoạn đứt gãy/gián đoạn.

SCRE3 Chúng tôi có thể duy trì sự kiểm soát đối với cấu trúc và 
chức năng của công ty trong giai đoạn đứt gãy/gián đoạn.

SCRE4 Chúng tôi có thể rút ra những kiến thức hữu ích, quý báu 
từ các sự kiện gián đoạn/đứt gãy.

SCRE5 Chúng tôi có thể chuyển sang trạng thái hoạt động tốt hơn 
sau khi bị gián đoạn/đứt gãy.

SCRE6 Chúng tôi có thể duy trì tình trạng cảnh giác cao độ đối 
với các tình huống nguy hiểm.

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả

4. Kết quả nghiên cứu

4.1 Thống kê mô tả mẫu
Bảng 2 cho thấy loại hình công ty trách nhiệm hữu hạn và công ty cổ phần chiếm 

87,4% các công ty tham gia khảo sát, 12,6% còn lại là công ty tư nhân và Nhà nước. 
Số DN có vốn hóa lớn hơn 100 tỷ VND chiếm 40,9%; tương ứng với DN có quy mô 
lớn 41%, còn lại 59% là DN có quy mô vừa và nhỏ. Hơn 90% DN tham gia khảo 
sát có trên 10 lao động, trong đó, số lượng DN có trên 200 lao động chiếm 42,5% 
trên tổng các DN tham gia khảo sát. Cơ cấu các DN như sau: dịch vụ chiếm 63,9%; 
công nghiệp và xây dựng chiếm 29% và nông, lâm, ngư nghiệp chiếm 7,1%. Số 
lượng chuyên viên, quản lý tham gia khảo sát trên 3 năm kinh nghiệm chiếm 67,7% 
đáp viên. Trong đó có 27,6% đáp viên có từ 3-5 năm kinh nghiệm, 19,7% đáp viên 
có từ 5-10 năm kinh nghiệm và 20,4% đáp viên có trên 10 năm kinh nghiệm. Tuy 
nhiên, do căn cứ vào tình hình dịch bệnh phức tạp và khối lượng công việc tăng cao 
trong quý 4 năm 2021 của các DN, có thể thấy nghiên cứu có tỷ lệ đáp viên ở các 
vị trí quản lý cấp cao, phó giám đốc, tổng giám đốc còn tương đối hạn chế (37%).

Bảng 2. Thống kê mô tả mẫu doanh nghiệp tại Thành phố Hồ Chí Minh

Tiêu chí Phân loại Tần số Tỷ lệ (%)
Loại hình doanh nghiệp Công ty trách nhiệm hữu hạn 35 27,6

Công ty cổ phần 76 59,8
Công ty tư nhân 14 11,0
Công ty Nhà nước 2 1,6

Quy mô vốn Trên 100 tỷ VND 52 40,9
Dưới 100 tỷ VND 75 59,1

Bảng 1. Các thang đo được sử dụng trong nghiên cứu (tiếp theo)
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Tiêu chí Phân loại Tần số Tỷ lệ (%)
Số lượng nhân viên Từ 10 lao động trở xuống 11 8,7

Trên 10 đến 100 lao động 54 42,5
Trên 100 đến 200 lao động 8 6,3
Trên 200 lao động 54 42,5

Ngành kinh doanh Nông, lâm, thủy sản 9 7,1
Công nghiệp và xây dựng 37 29,0
Dịch vụ 81 63,9

Quy mô doanh nghiệp Quy mô lớn 52 41,0
Quy mô vừa và nhỏ 75 59,0

Chức vụ hiện tại Chuyên viên 80 63,0
Quản lý 47 37,0

Số năm kinh nghiệm Từ 1-3 năm 41 32,3
Từ 3-5 năm 35 27,6
Từ 5-10 năm 25 19,7
Trên 10 năm 26 20,4

Tổng 127 100,0

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

4.2 Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo
Sau khi chạy thống kê mô tả, nhóm tác giả kiểm định độ tin cậy của thang đo 

Cronbach’s Alpha. Bảng 3 tổng hợp các chỉ số quan trọng bao gồm hệ số Cronbach’s 
Alpha, hệ số tương quan biến tổng và hệ số Cronbach’s Alpha nếu xóa biến quan sát 
của biến phụ thuộc và biến độc lập.

Bảng 3. Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo Cronbach’s Alpha

Biến Biến 
quan sát

Tương quan 
biến tổng

Hệ số Cronbach’s 
Alpha nếu xóa 
biến quan sát

Hệ số 
Cronbach’s 

Alpha
Khả năng hợp tác COLL1 0,635 0,845 0,863

COLL2 0,746 0,817
COLL4 0,585 0,840
COLL5 0,711 0,823
COLL6 0,692 0,827

Khả năng hiển thị VIS1 0,632 0,650 0,758
VIS2 0,631 0,643
VIS3 0,557 0,722

Khả năng linh hoạt FLEX1 0,665 0,745 0,835
FLEX2 0,717 0,774

Bảng 2. Thống kê mô tả mẫu doanh nghiệp tại Thành phố Hồ Chí Minh (tiếp theo)
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Biến Biến 
quan sát

Tương quan 
biến tổng

Hệ số Cronbach’s 
Alpha nếu xóa 
biến quan sát

Hệ số 
Cronbach’s 

Alpha
FLEX3 0,624 0,790
FLEX4 0,643 0,783

Khả năng phản ứng 
nhanh

AGL1 0,735 0,879 0,889
AGL2 0,831 0,765
AGL3 0,763 0,842

Khả năng tích hợp 
logistics

LOG1 0,764 0,843 0,876
LOG2 0,752 0,851
LOG3 0,726 0,859
LOG4 0,720 0,825

Khả năng phục hồi 
chuỗi cung ứng

SCRE1 0,635 0,880 0,884
SCRE2 0,767 0,849
SCRE3 0,769 0,833
SCRE4 0,620 0,878
SCRE5 0,670 0,860
SCRE6 0,695 0,861

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Bảng 3 cho thấy các hệ số Cronbach’s Alpha của các biến độc lập cũng như biến 
phụ thuộc tốt (5 biến có hệ số > 0,8; 1 biến có hệ số > 0,7). Ngoài ra, khi xét hệ số 
tương quan biến tổng của các biến quan sát thì không biến quan sát nào có hệ số 
này bé hơn 0,3. Vậy nên các thang đo đều đảm bảo độ tin cậy và phù hợp để chạy 
phân tích EFA.

4.3 Kết quả phân tích nhân tố khám phá
Hệ số KMO và kiểm định Bartlett lần 1 như sau: KMO đạt 0,853, hệ số Sig. của 

kiểm định Bartlett đạt 0,000, chỉ số Eigenvalue = 1,105 tại nhân tố thứ 4, tổng phương 
sai trích đạt 64,835%. Khi xét đến ma trận xoay của phân tích EFA (lần 1), biến quan 
sát COLL3 có hệ số tải thấp hơn 0,5 nên không được thể hiện trong bảng ma trận xoay. 
Điều này đã được dự báo trước khi phỏng vấn sơ bộ với các chuyên gia. Nghiên cứu 
tiến hành loại biến quan sát COLL3 đi và chạy lại phân tích EFA.

Bảng 4. Kết quả kiểm định KMO và Bartlett của biến độc lập

Yếu tố cần đánh giá Kết quả So sánh
Hệ số KMO 0,853 0,5 ≤ 0,853 ≤ 1
Giá trị Sig trong kiểm định Bartlett 0,000 0,000 < 0,05
Phương sai trích 68,491% 68,491% > 50%
Giá trị Eigenvalue 1,095 1,095 > 1

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Bảng 3. Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo Cronbach’s Alpha (tiếp theo)
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Trong lần phân tích EFA thứ hai, KMO đạt 0,853 chứng tỏ phân tích EFA phù 
hợp, hệ số Sig. của kiểm định Bartlett đạt 0,000 < 0,05 chứng tỏ có sự tương quan 
giữa các biến khi xét trên tổng thể. Chỉ số Eigenvalue = 1,095 > 1,000 tại nhân tố 
thứ 4, tổng phương sai trích đạt 68,491%. Vậy có 4 biến độc lập có ý nghĩa đại diện 
cho các biến quan sát được đưa vào, sự biến thiên trong bộ dữ liệu được giải thích 
bởi 4 biến độc lập này đạt 68,491%. 4 biến độc lập cụ thể sẽ được thể hiện thông 
qua Bảng 5.

Bảng 5. Ma trận xoay của các biến độc lập

Thang đo
Nhân tố

1 2 3 4
LOG3 0,825
AGL3 0,779
LOG1 0,763
AGL2 0,741
LOG4 0,726
LOG2 0,712
AGL1 0,652
COLL1 0,831
COLL2 0,772
COLL5 0,730
COLL4 0,727
COLL6 0,611
FLEX4 0,810
FLEX2 0,775
FLEX3 0,742
FLEX1 0,748
VIS3 0,808
VIS1 0,621
VIS2 0,644

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Bảng 5 cho thấy các biến quan sát đã hội tụ về 4 biến độc lập, hệ số tải đều lớn 
hơn 0,5 nên không cần phải loại đi biến quan sát nào. Các biến quan sát LOG1 → 
LOG3 và AGL1 → AGL3 hội tụ vào nhân tố số 1. Như vậy, theo các ý kiến của các 
chuyên gia tại các DN tại Thành phố Hồ Chí Minh đã được đề cập trong phần phỏng 
vấn sơ bộ, biến mới có tên là “Khả năng phản ứng nhanh logistics” (AL) bao gồm 
các biến quan sát LOG1 → LOG3 và AGL1 → AGL3.
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KMO đạt tiêu chuẩn 0,845, giá trị Sig. của kiểm định Bartlett là 0,000 < 0,05. 
Điều này chứng tỏ phân tích EFA là phù hợp, có sự tương quan giữa biến quan sát 
và tổng thể. Ngoài ra, chỉ số Eigenvalue đạt 3,822 tại 1 nhân tố duy nhất, giải thích 
được khoảng 63% sự biến thiên của dữ liệu. Trong ma trận xoay chỉ trích xuất ra 
được 1 nhân tố. Điều này chứng tỏ biến phụ thuộc “Khả năng phục hồi chuỗi cung 
ứng” đã sẵn sàng để chạy hồi quy tuyến tính bội.

Sau khi phân tích nhân tố khẳng định (CFA), các chỉ số model fit của mô hình như 
sau: Chi-square/df = 1,935; GFI = 0,817; CFI = 0,879; TLI = 0,885; RMSEA = 0,071.

4.4 Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính bội
Kết quả hồi quy tuyến tính bội cho thấy R2 đạt 0,646 và R2 hiệu chỉnh đạt 0,635. 

Như vậy, các biến độc lập giải thích được 63,5% sự biến thiên của biến phụ thuộc, 
còn lại 36,5% được giải thích bởi các biến ngoài mô hình và sai số ngẫu nhiên. Hệ 
số Durbin-Watson đạt 1,995 nên nằm trong khoảng 1,5-2,5, như vậy không có hiện 
tượng tự tương quan trong mô hình.

Bảng 6. Hệ số hồi quy của mô hình

Mô hình

Hệ số chưa 
chuẩn hóa

Hệ số đã 
chuẩn hóa

t Sig.

Thống kê  
đa cộng tuyến

B Sai số 
chuẩn

β Độ chấp 
nhận

VIF

Hằng số 0,017 0,291 0,046 0,960
FLEX 0,137 0,061 0,137 2,044 0,041 0,763 1,347
VIS 0,169 0,074 0,173 2,242 0,033 0,546 1,839
AL 0,452 0,080 0,448 5,766 0,000 0,534 1,924
COLL 0,210 0,083 0,194 2,701 0,000 0,691 1,647

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả

Bảng 6 cho thấy giá trị Sig. của các biến độc lập < 0,05, chứng tỏ các nhân tố đã 
được đề cập (COLL, FLEX, VIS, AL) đều tác động lên khả năng phục hồi. Ngoài 
ra, VIF của các biến độc lập đều dao động từ khoảng 1,347-1,924 và đều < 2,000, 
nhỏ hơn rất nhiều so với mức VIF 10,000. Điều này chứng tỏ không có hiện tượng 
đa cộng tuyến xảy ra trong mô hình.

4.5 Kiểm định One-way ANOVA
Giá trị Sig. của thống kê Levene đạt 0,423 > 0,05. Điều này chứng tỏ phương sai 

giữa các khả năng phục hồi của các DN lớn, vừa và nhỏ không khác nhau.
Kết quả kiểm định ANOVA cho thấy Sig. đạt 0,006 < 0,05. Vậy có sự khác biệt 

về khả năng phục hồi giữa nhóm DN lớn và nhóm DN vừa và nhỏ. Thống kê mô tả 
giữa nhóm DN có quy mô lớn (mã hóa 1,0) và nhóm DN có quy mô vừa & nhỏ (mã 
hóa 2,0) thì giá trị trung bình của khả năng phục hồi chuỗi cung ứng của nhóm DN 
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lớn là 4,1296; còn khả năng này ở nhóm DN vừa và nhỏ là 3,6289. Như vậy, có thể 
kết luận, DN lớn thì khả năng phục hồi chuỗi cung ứng tốt hơn DN nhỏ.

5. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Sau kết quả hồi quy tuyến tính bội, nghiên cứu thu được phương trình hồi quy đã 

chuẩn hóa bao gồm 4 biến độc lập (Khả năng hợp tác, linh hoạt, hiển thị, phản ứng 
nhanh logistics) và 1 biến phụ thuộc (Khả năng phục hồi chuỗi cung ứng). Các giả 
thuyết H1, H2, H3, H4, H5, H6 đều được chấp nhận.

Nhân tố khả năng phản ứng nhanh logistics là nhân tố có tác động lớn nhất đến 
khả năng phục hồi chuỗi cung ứng với hệ số hồi quy lớn nhất 0,452. Điều này được 
lý giải bởi năng lực phản ứng nhanh tại các điểm nút trong mạng cung ứng giúp các 
DN nắm bắt lấy cơ hội, đương đầu với thách thức cũng như các thay đổi trong môi 
trường (Manuj & Mentzer, 2008).

Nhân tố đóng vai trò quan trọng thứ hai là khả năng hợp tác trong chuỗi cung 
ứng với hệ số hồi quy 0,210. Kết quả này tương đồng với các nghiên cứu thực 
nghiệm của Juttner & Maklan (2011) và Mandal & cộng sự (2016). Trong quản trị 
chuỗi cung ứng, sự hợp tác chính là chìa khóa để các DN trong chuỗi đạt được mục 
tiêu chung nhằm nâng cao hiệu quả toàn chuỗi và hợp tác giúp các DN cùng vượt 
qua khủng hoảng, khôi phục kinh doanh.

Nhân tố có tác động lớn thứ ba lên sự phục hồi là khả năng hiển thị với hệ số hồi 
quy 0,169. Kết quả này tương đồng với nghiên cứu thực nghiệm của Cao & Zhang 
(2010), Juttner & Maklan (2011), Mandal & cộng sự (2016). Đa số các DN tham gia 
khảo sát là DN nhỏ phù hợp với quy mô DN tại Thành phố Hồ Chí Minh, có mức 
độ chia sẻ thông tin giữa các đối tác còn hạn chế. Tăng cường chia sẻ thông tin có 
thể giúp các DN phục hồi sau đứt gãy tốt hơn.

Nhân tố có tác động yếu nhất lên khả năng phục hồi chuỗi cung ứng của các 
DN tại Thành phố Hồ Chí Minh là khả năng linh hoạt. Kết luận này trùng khớp với 
nghiên cứu của Mandal & cộng sự (2016) và Chunsheng & cộng sự (2019).

Nghiên cứu cho thấy quy mô DN có ý nghĩa tác động lên khả năng phục hồi. 
Điều này được chứng minh từ nghiên cứu thực nghiệm của nhóm tác giả lẫn nghiên 
cứu của OECD (2009). Các DN với quy mô lớn và sở hữu chuỗi cung ứng mạnh 
mẽ luôn có những bệ đỡ tài chính đủ sức chống chịu tốt hơn so với các DN vừa và 
nhỏ khi chuỗi cung ứng rơi vào trạng thái đứt gãy.

6. Kết luận và kiến nghị
Kết quả nghiên cứu cho thấy các giả thuyết nghiên cứu về ảnh hưởng của khả 

năng phản ứng nhanh logistics, khả năng hợp tác, khả năng hiển thị, khả năng linh 
hoạt tới sự phục hồi của chuỗi cung ứng sau sự kiện đứt gãy. Kết quả này phù hợp 
với các nghiên cứu trước đó.

Về mặt thực tiễn, căn cứ vào kết quả thực nghiệm, nghiên cứu đề xuất một số 
kiến nghị đối với DN tại Thành phố Hồ Chí Minh như sau:
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Thứ nhất, phản ứng nhanh logistics với các sự kiện gây đứt gãy để duy trì, phục 
hồi chuỗi cung ứng có vai trò đặc biệt quan trọng. Hiện nay, dưới tác động bởi dịch 
bệnh COVID-19, sự bất ổn từ các sự kiện chính trị, xã hội kéo theo giá nguyên, 
nhiên liệu tăng cao,… chuỗi cung ứng của các DN dễ rơi vào tình trạng đứt gãy. 
Để có thể gia tăng khả năng phản ứng với các đứt gãy, các DN cần nâng cao năng 
lực quản trị rủi ro, nhận diện sớm các yếu tố có khả năng gây đứt gãy và dự phòng 
phương án phù hợp, từ đó tăng khả năng thích ứng với những thay đổi để duy trì 
chuỗi cung ứng hoạt động hiệu quả.

Thứ hai, trong điều kiện toàn cầu hóa, chuỗi cung ứng của các DN trở nên phức 
tạp và tăng về chiều rộng, chiều dài của chuỗi khiến mối quan hệ giữa các đối tác 
trong chuỗi có thể trở nên lỏng lẻo. Phát triển và duy trì mối quan hệ hợp tác gần 
gũi, tích hợp sâu sẽ giúp các DN gia tăng sự tin tưởng và dễ xoay sở hơn trong các 
tình huống đứt gãy để duy trì và phục hồi hoạt động kinh doanh.

Thứ ba, minh bạch và chia sẻ thông tin giúp tăng khả năng hiển thị trong chuỗi. 
Các DN cần đảm bảo hệ thống trao đổi thông tin giữa các thành viên trong chuỗi 
được thống nhất. Xây dựng lòng tin, chính trực là nền tảng quan trọng nhằm tăng 
cường chất lượng của các thông tin được hiển thị, nhưng cần đi đôi với sự thận 
trọng. Theo nhận định của một số chuyên gia được phỏng vấn, “quá minh bạch về 
thông tin cho đối tác có thể khiến cho chính đối thủ cạnh tranh nắm bắt tình hình 
kinh doanh của mình và có các kế hoạch đối phó”.

Thứ tư, trở nên linh hoạt hơn trong các sự kiện đứt gãy cũng là yếu tố quyết định 
khả năng phục hồi. Trong ngắn hạn, DN có thể chuẩn bị các nguồn lực dự phòng 
nhằm gia tăng khả năng chủ động linh hoạt của mình. Trong dài hạn, DN nên hướng 
đến việc tái cơ cấu chuỗi cung ứng theo hướng trì hoãn sản xuất, duy trì số lượng 
nhà cung ứng dự phòng phù hợp để đảm bảo sự hợp tác chặt chẽ, hạn chế mức độ 
phụ thuộc giữa các thành viên trong chuỗi, từ đó tăng khả năng linh hoạt.

Thứ năm, việc tăng quy mô của DN nhằm tăng khả năng phục hồi có thể thực 
hiện thông qua mua bán, sáp nhập và tái đầu tư. Tuy nhiên, tăng quy mô DN có thể 
dẫn đến giảm tính linh hoạt, từ đó giảm khả năng phục hồi chuỗi cung ứng. Vì quy 
mô DN càng lớn có thể khiến kết cấu chuỗi cung ứng trở nên phức tạp hơn. Do vậy, 
các DN cần cân nhắc mức độ quy mô phù hợp để đảm bảo được hiệu quả phục hồi 
chuỗi cung ứng trong đứt gãy.

Nghiên cứu vẫn chưa xét toàn bộ các học thuyết, mô hình lý thuyết có liên quan. 
Các nhân tố trong mô hình nghiên cứu phần lớn vẫn nằm ở các khả năng nội sinh 
của DN. Nhóm tác giả chỉ tiến hành nghiên cứu tại khu vực Thành phố Hồ Chí 
Minh với khối lượng cỡ mẫu tương đối nhỏ. Đặc biệt, việc tiếp cận các DN lớn cũng 
tương đối hạn chế nên kết quả nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng lên khả năng phục 
hồi sẽ đúng hơn đối với các DN vừa và nhỏ.

Dựa trên các hạn chế của nghiên cứu, nhóm tác giả đề xuất một số hướng nghiên 
cứu tiếp theo như sau. Thứ nhất, các nghiên cứu trong tương lai có thể kiểm chứng 
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thực nghiệm về trạng thái đã được nhóm tác giả đề xuất “phục hồi dưới ngưỡng 
bình thường” khi gặp phải tình trạng này của chuỗi cung ứng. Thứ hai, các nghiên 
cứu tập trung vận dụng các học thuyết còn chưa được đề cập nhiều trong nghiên cứu 
thực nghiệm như thuyết hệ thống, thuyết nguồn vốn xã hội và khai thác các khía 
cạnh còn tiềm ẩn từ các học thuyết này. Thứ ba, nghiên cứu có thể mở rộng về khu 
vực địa lý. Ngoài ra, việc tập trung một lĩnh vực để đào sâu vào tình trạng thực tiễn 
và đưa ra được các giải pháp sát hơn với DN trong một lĩnh vực nhất định cũng là 
một hướng nghiên cứu tốt.
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