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ABSTRACT

Structural equation modeling (SEM) has become a popular technique with a
dramatic increasing in publications. Two main approaches to estimate
structural equation models include covariance-based structural equation
modeling (CB-SEM) and partial least squares structural equation modeling
(PLS-SEM). The purpose of this study is to compare the testing measurement
model results from CB-SEM and PLS-SEM, using a dataset of consumer
innovativeness in Ho Chi Minh city. The study shows that consumer
innovativeness is measured with four different levels of consumer
innovativeness, including innate innovativeness (l1), domain-specific
innovativeness (DSI), vicarious innovativeness (VI) and behavioral
innovativeness (BI). All constructs were found to achieve acceptable
reliability, convergent validity, discriminant validity, nomological validity,
and model fit criterion. The study also finds that results from CB-SEM and
PLS-SEM approaches are likely similar in measurement model and structural
model testing; however, PLS-SEM has more advantages in some statistical
analysis.

TOM TAT

Mo hinh phmmg trinh cdu tric tuyen tinh (SEM) la phuvong phap _phan tich
phé bién, thé hién qua nhiéu céng trinh khoa hoc duwgc cong bo Dé thuee hién
SEM, ¢6 hai hudng tiép cin bao gom mé hinh phwong trinh cdu tric diea trén
hi¢p phuong sai CB-SEM (covariance-based SEM) va mé hinh phuong trinh
cdu triic dira trén binh phwong t6i thiéu timg phan PLS-SEM (partial least
squares SEM). Muc dich ciia nghién ciru nay so sanh két quad kiém dinh mo
hinh do lwong giita CB-SEM va PLS-SEM dya trén bé dit liéu khdo sdt vé tinh
déi méi ciia ngueoi tiéu dung tai thanh phé Ho Chi Minh. Két qua nghién ciru
cho thdy thang do tinh doi m&i ciia nguwoi tiéu ding dwge do lwong qua bén
khai niém bao g(;m tinh d6i mé&i bam sinh (I1), tinh déi méi theo danh muc san
phdam (DSI), tinh d6i méi lan truyén (VI) va tinh d6i méi vé hanh vi (BI). Cdc
thang do nay déu dat cdc tiéu chi vé dg tin cdy, gia tri hoi tu, gia tri phdn biét,
gid tri Iy thuyét va tiéu chi vé sw phit hop ciia mé hinh do leong. Két qua kiém
dinh mé hinh do lwong va mé hinh cdu tric ciing cho thay khong c6 sw khéc
biét ddang ké gitta ca hai cach thirc CB-SEM va PLS-SEM, tuy nhién PLS-SEM
thé hién wu diém hon trong mét sé phan tich thong ké.

Trich dan: Du Thj Chung, 2020. So sanh CB-SEM va PLS-SEM trong kiém dinh mé hinh do luong tinh doi
mdi ciia nguoi ti€u dung tai Thanh phd HO Chi Minh. Tap chi Khoa hoc Trudong Pai hoc Can Tho.

56(4D): 178-189.
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1 PAT VAN PE

Mb hinh phwong trinh c4u trac (SEM) duoc danh
gid 1a phuong phap phan tich di liéu hién dai va phd
bién, dugc nhiéu nha nghién ctru trén thé gioi st
dung dé kiém dinh mo hinh nghién ciru trong nhiéu
linh vuc khéc nhau. Sy phd bién ciia SEM thé hién
qua s6 lugng cac cong trinh nghién ctru dugc cong
bd c6 sir dung SEM da gia tang dang ké qua tirng
nam (Hair et al., 2016). Vé mat ki thuat dé thuc hién
SEM, c6 hai huéng tiép can 1a mé hinh phuong trinh
cdu trac dwa trén hiép phuong sai CB-SEM
(covariance-based SEM) va mé hinh phuong trinh
c4u dya vao binh phuong tdi thiéu timg phan PLS-
SEM (partial least squares SEM). Hair et al. (2012)
cho rang néu trude day cac nghién ctu tap trung vao
st dung CB-SEM thi du bao dén niam 2015, sb
luong nghién cuu sir dung CB-SEM va PLS-SEM
s& twong dwong nhau. Thuc té, s6 lugng cong trinh
cong bd ¢6 sir dung PLS-SEM trén ba tap chi hang
dau vao nam 2015 Ia trén 500 bai bao khoa hoc (Hair
et al., 2017). Trong viéc ap dung SEM, nhiéu nha
nghién ctru cho rang CB-SEM la k¥ thuat phé bién
hon va nén dugc uu tién sir dung (Astrachan et al.,
2014). Mot s nha nghién ctru khac lai cho rang CB-
SEM qué khit khe trong cac yéu cau vé dit lidu va
PLS-SEM la mot lya chon t6t hon (Hair et al.,
2017). Cac nghién ctru so sanh vé cac k¥ thuat thong
ké rat can thiét nham dua ra nhitng goi y cho céc nha
nghién ciru ¢6 thé chon lya duge cac phuong phap
phan tich c6 gia tri nhat cho d¢é tai (Goodhue et al.,
2012). Ba muc tiéu chinh cta nghién ctru nay bao
gdm (1) gidi thiéu vé& hai ky thuat CB-SEM va PLS-
SEM, (2) trinh bay cach thirc kiém dinh mé hinh do
luong bang CB-SEM va PLS-SEM va (3) minh hoa
két qua kiém dinh mé hinh do luong bang CB-SEM
va PLS-SEM dua trén bo sb liéu tir nghién ciru vé
tinh doi moi cua ngudi tiéu dung Thanh phd HO Chi
Minh. Nghién ciru c¢6 y nghia cung cap thém sy tham
khao vé két qua so sanh giira CB-SEM va PLS-
SEM, tir d6 cac nghién ctru ¢6 thé lya chon duoc ky
thuat phan tich dir liéu phu hop khi sir dung SEM
trong céac cong trinh khoa hoc.

2 COSOLY THUYET VE CB-SEM VA
PLS-SEM

2.1 Gigi thiéu chung

Céac phuong phap phan tich dir liéu théng ké
dugc chia lam hai nhom bao gdom nhém ky thuat
phan tich dir liéu thé hé tha nhét va thé hé tha hai
(Chin, 1998). Nhém cac k¥ thuat phan tich thé hé
thir nhit bao gom céc phuong phép tiép can dya trén
hdi quy nhu hoi quy bi, hoi quy logistic va phan
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tich phuong sai, phan tich nhan t6, phan tich
cum, cac ky thuat phan tich do luong da hudng.
Trude ddy, cac ky thuat thé hé thir nhat duoc ép
dung rong rdi bdi cac nha nghién ciru khoa hoc xa
hoi tuy nhién ngay cangnhiéu nha nghién ciu
chuyén sang cac k¥ thuat thé hé thir hai do ¢6 nhiéu
vu diém hon (Chin, 1998). Trong d6, phuong phap
phd bién trong ky thuét phan tich thé hé thir hai la
mo hinh phuong trinh ciu trac (SEM). Phuong phap
kiém dinh gia thuyét va mé hinh nghién ciru bing
phuong phap SEM ngoai viéc ¢ wu diém hon so véi
cac phuong phéap truyén théng nhu hdi quy da bién
do tinh duoc sai s6 do luong con cho phép két hop
cac khai niém tiém an vai do luong cua ching véi
mo hinh 1y thuyét cing mét luc (Hulland et al.,
1996).

V& mit ky thuat co hai cach thirc dé thuc hién
SEM bao gom CB-SEM va PLS-SEM. CB-SEM
con c6 nhimg tén goi khac nhu phan tich cau tric
hiép phuong sai (analysis of covariance structures)
hay mo hinh nhan qua (causal modeling), duoc thuc
hién bang cach x4c dinh mé hinh 1y thuyét d& xuét
¢6 thé wéc lugng ma tran hiép phuong sai cho mot
tap hop dit ligu miu. CB-SEM chu yéu duoc st
dung dé khang dinh (hoac tur chéi) Iy thuyét (tic 1a
mot tap hop cac mdi quan hé c6 hé thong gitra nhiéu
bién co thé duogc kiém tra bang thyc nghiém). Nguoc
lai, PLS-SEM (dugc goi 1a md hinh dwong dan PLS
- PLS path modeling) duoc st dung chii yéu dé phat
trién 1y thuyét trong nghién ctu kham pha
(exploratory research) (Hair et al., 2017). Nhu vay,
khi nghién cttu tép trung hon vao viéc kham pha ly
thuyét hon 1a khing dinh, PLS-SEM la mot thay thé
hip dan hon so v&i CB-SEM (Hair et al., 2017), tuy
nhién su phéan biét giita muc tiéu khing dinh hay
kham pha 1y thuyét khong phai luc nao ciing rd rang
(Truong Pinh Thai, 2017). Vé tha tuc wéc luong,
CB-SEM dua trén thu tuc wdc tinh kha ning ti da
(maximum likelihood estimation - MLE), nguoc lai
PLS-SEM dya trén phuong phap hdi quy binh
phuong t6i thiéu thong thuong (ordinary least
squares - OLS) (Hair et al., 2017). Vi vay, xét vé
yéu cau véi dir liéu, CB-SEM doi hoi dir lidu phai
¢6 phan phéi chuan hay phan phdi mau I6n, va khi
yéu cau nay bi vi pham thi PLS-SEM 1a mét phwong
phap thay thé cho CB-SEM. Mét trong nhimng uu
diém 16n nhét cia PLS-SEM 1a c6 thé xir Iy cac mo
hinh phurc tap véi nhidu méi quan hé ciing nhu xir Iy
t6t mo hinh do luong dang nguyén nhan hay ciu tao
(formative measurement model) trong khi CB-SEM
chi thyc hién dwoc véi cac mé hinh dang két qua
(reflective measurement model). Tuy nhién so voi
CB-SEM, PLS-SEM c6 nhuoc diém la khong thiét
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lap do luong miic d6 phu hop mo hinh, nén viéc su
dung no6 dé kiém dinh va khang dinh 1y thuyét la mot
han ché (Hair et al., 2017). V& qui mé mau, CB-
SEM doi hoi dir liéu dya trén ¢& mau 16n hon so véi
PLS-SEM, tuy nhién kich thuéc miu bao nhiéu
duoc goi 12 16n 1a mot cau hoi van con nhiéu tranh
luan gitra cac nha nghién ctru (Kline, 2016). Hair et
al. (2017) cho rang dé thuc hién SEM thi c& mau toi
thiéu can dam bao 14 300 va c¢& mau tét 1a tir 500 tro
1én.
2.2 Kiém dinh mé hinh do lwong bang CB-

SEM va PLS-SEM

Theo Hair et al. (2017), cach thtc kiém dinh mo
hinh do luong tuy thudc vao dang mé hinh 1a md
hinh nguyén nhan (formative) hay mé hinh két qua
(reflective). Tuy nhién, pham vi ctia bai bao nay chi
danh gia mo hinh dang két qua vi nhugc diém cua
CB-SEM ciing chi d4anh gia dugc dang mé hinh két
qua hay phan anh. Cac tiéu chi can danh gi4 trong
mo hinh bao gdm: do tin cdy cua thang do, gié tri
hoi tu, gia tri phan biét va gid tri lién hé 1y thuyét.
Ngoai ra, tiéu chi sy phu hgp cia mo6 hinh (model
fit) cling dugc danh gia.

2.2.1 B¢ tin cdy cua thang do

Do tin cay cua thang do duoc danh gia qua hé sb
Cronbach’s Alpha nhiam danh gia do tin cdy cua
thang do dua trén tinh nhit quan ngi tai (internal
consistency), tic 1a xem cac bién quan sat trong
thang do c6 thyuc su twong quan hay co su lién két
chat ché véi nhau hay khong (Nguyén Dinh Tho,
2014). H¢ sb Cronbach’s Alpha cang 16n thi d¢ tin
cdy nhit quan ndi tai cang cao. Ngoai viéc sir dung
hé s6 Cronbach’s Alpha, do tin cay ciia thang do con
duoc danh gia thong qua hé sb tin cay tong hop
(composite reliability). Theo cac nha nghién ctru, 46
tin cay tong hop 1a chi s6 danh gia tSt hon
Cronbach’s Alpha béi vi n6 khong pham sai 1am gia
dinh db tin cay ciia cac bién bang nhau (Gerbing and
Anderson, 1988). D¢ tin cay tong hop tt nhat khi
¢6 gia tri 16n hon 0,7 (Hair et al., 2010), tuy nhién
trong nghién ciru kham pha thi d tin cay tong hop
c¢6 thé thudc khoang tir 0,6 dén 0,7 (Hair et al.,
2017). Theo Hair et al. (2017), khi danh gia tinh 6n
dinh noi b caa thang do, nén xem xét ca hai tiéu chi
hé sb Cronbach’s Alpha va dé tin ciy tong hop.
Trong CB-SEM, hé s6 d6 tin cay tong hop duoc tinh
theo cong thirc cua Joreskog (1971) dua trén hé sé
héi quy chudn hoa cia cac bién quan sat. Vi PLS-
SEM, hé sb d6 tin cay téng hop duoc tinh theo cong
thirc cua Fornell and Larcker (1981) dua theo hé sé
tai ngoai (outer loadings) khac nhau cua cac bién
tiém an (latent variables).
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2.2.2 Gia tri héi tu (convergent validity)

Gia tri hoi ty thé hién tap hop cac bién do luong
mot khai niém nghién ctiu phai c6 mdi lién tuong
quan (inter-correlation) (Kline, 2011). Gia tri hoi tu
dugc danh gia dya vao hé s6 hdi quy chuan hoa (hay
chua chuan hoa) cua ting bién cia khai niém tiém
an néu no6 1a thang do don hudng. Trong CB-SEM,
mot thang do dat gia tri hoi tu khi hé s6 chuan hoa
clia cac bién thanh phan cia thang do 16n hon 0,5 va
¢6 y nghia thong ké (Anderson and Gerbring, 1998).
Ngoai ra, gid tri hdi tu cling dugc danh gia qua
phuong sai trich trung binh (average variance
extracted - AVE). Phuong sai trich trung binh phan
anh luong bién thién chung cua cac bién quan sat
duoc tinh toan boi bién tiém an. Theo Hair et al.
(2010), hé s6 AVE ciia mdi khai niém phai I6n hon
0,5. Phuong sai trich trung binh dugc tinh theo cong
thirc caa Fornel and Larcker (1981) dua vao hé sé
hoi quy chuan héa cua cac bién quan sat. Khi sir
dung PLS-SEM, gia tri hoi tu dugc danh gia thong
qua hé s tai ngoai cua cac bién quan sat va ca hé s6
AVE. H¢ sb AVE can dat trén 0,5 va h¢ s tai ngoai
can 16n hon 0,7 dé thang do dat gia tri hoi tu (Hair
etal., 2017).

2.2.3 Gia tri phdn bi¢t (discriminant validity)

Gia tri phan biét 1a mic d6 ma mot khai niém
that sy phan biét véi mot khai niém khac badi cac tiéu
chuan thuc nghiém (Hair et al., 2010). Véi CB-
SEM, gia tri phan biét cua thang do dugc danh gia
dua trén tiéu chi twong quan gitra hai khai niém phai
nho hon 0.85 (Hair et al., 2010; Kline, 2011) va binh
phuong hé sb tuong quan (maximum shared
variance - MSV) nhé hon chi s6 AVE. Ngoai ra, mot
cach danh gia khac 1a st dyung tiéu chi tiéu chi
Fornell-Larcker, theo d6 hé s6 Square root of AVE
phai 16n hon hé sé twong quan gitra cac khai niém
(inter-construct correlations) (Fornell and Lacker,
1981).

V6i phuong phap PLS-SEM, ngoai str dung tiéu
chi Fornell-Larcker (1981), gia tri phan biét dugc
danh gia qua hé sé ty 1¢ di biét - dac diém don nhét
(heterotrait - monotrait ratio), goi tit 1a chi sb
HTMT. Hé s6 HTMT la ty s6 cua hé s trong quan
giita cac dac diém (between-trait correlations) voi
hé sé tuong quan bén trong cac dic diém (within-
trait correlations). Thang do dat gia tri phan biét khi
chi s6 HTMT nho hon 1 va tbt nhit 1a nho hon 0,9
(Henseler et al., 2015).

2.2.4 Gid tri lién hé Iy thuyét (nomological
validity)

Danh gia thang do vé gia tri lién hé 1y thuyét 1a
viéc xem xét mot khai niém nhu mot thanh phan cua
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mot 1y thuyét rong hon (Nguyén Binh Tho, 2014).
Thong thudng, danh gia gi tri lién hé 1y thuyét cua
cac khai niém duoc thuc hién dua trén viéc kiém
dinh méi quan hé giita cac khai niém d6 trong mé
hinh (Steenkamp and van Trijp, 1991). Gia tri lién
h¢ ly thuyét dugc danh gia trong mo hinh 1y thuyét
(hypothesized model) hay con dugc goi 1a mo hinh
c4u trac (structural model) (Anderson and Gerbing,
1998). Nhu vay, danh gia gia tri lién hé ly thuyét
trong nghién ctru nay 1a kiém dinh cac gia thuyét
trong md hinh nghién ctru da dugc dé xuat va danh
gia mdi quan hé giira cac khai niém tinh d6i méi cua
ngudi tidu ding. M6 hinh ciu trac s& duoc thyc hién
véi ca hai phuong phap CB-SEM va PLS-SEM
nham kiém dinh cac gia thuyét nghién ciru.
2.2.5 Su phu hop Cua mé hinh do luong

Steenkamp and van Trijp (1991) cho ring mirc
d6 phu hop ctia m6 hinh véi dir liéu thi truong la
diéu kién can va du dé tap bién quan st dat tinh don
hudéng (unidimensionality). Trong phéan tich CB-
SEM, kiém dinh mé hinh do luong dugc thyc hién
qua ky thuat phan tich nhén t6 khang dinh (CFA).
Pé do luong mirc @ phi hgp ciia mé hinh, cac nha
nghién ctru d& xuét chi s6 Chi-Square/bac tu do
(Chi-square/df) can nho hon 2 (Hu and Bentler,
1999) hoac nho hon 3 (Chin and Todd, 1995; Hair
etal., 2010). Ngoai ra, cac chi s6 phé bién khac theo
Kline (2011) 14 quan trong bao gébm: Chi s6 vé su
pht hop tbt - GFI (Good of Fitness Index); Chi sé
diéu chinh GFI theo bac ty do trong mé hinh - AGFI
(Adjusted Goodness-of-fit statistics); Chi sé phu
hop tuong d6i - CFI (Comparative Fit Index); Chi
s6 Tucker va Lewis (TLI) va chi s6 RMSEA (root
mean square error approximation). Céc chi s6 GFI,
AGFI, TLI va CFI c6 gia tri l6n hon 0,9 dugc xem
l1a m6 hinh thich hop véi dit li¢u thi truong (Hair et
al., 2010). Hé s6 RMSEA t6i da bang 0,08 thi mo
hinh phu hop tét va RMSEA nho hon 0,03 14 rat tét
(Hair et al., 2010). Trong PLS-SEM, Henseler et al.
(2016) dé& xuét chi s6 SRMR (standardized root
mean square residual) dé kiém tra tinh phu hop cua
mo hinh, du cac chi $6 nay bi danh gia 13 it co gia tri
(Hair et al., 2016). Hé s6 SRMR < 0,082 thé hién
mo hinh pht hop. Ngodi ra, cac chi s6 khac can dat
yéu cu nhu hé s6 d_ULS<95%; hé s6 d_G1<95%;
hé s6 d_G2<95% (Henseler et al., 2016).

3 GIOI THIEU VE NGHIEN CUU MINH
HOA

3.1 Giéi thiéu chung vé nghién ciru

Dé so sanh két qua gitta CB-SEM va PLS-SEM,
bai viét st dungv bo dir liéu nghién ctru lién quan dén
do luong tinh doi maéi ciia nguoi tiéu dung tai Thanh
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phd HO Chi Minh, Viét Nam dé minh hoa. Két qua
tong quan tai liéu cho thiy tinh d6i méi cua ngudi
tiéu dung (consumer innovativeness) 1a khai niém
quan trong trong nghién ciu vé hanh vi chap nhan
san pham mai va pho bién sy d6i méi (diffusion of
innovation) (Rogers, 2003; Roehrich, 2004; Im et
al., 2007; Chao et al., 2016) tuy nhién khai niém va
céch thirc do luong tinh d6i méi c6 nhidu quan diém
khac nhau din dén sy thiéu tap trung va nhat quan
trong cac két qua nghién ctu (Im et al., 2007; Chao
et al., 2012, 2013). Bartels and Reiders (2011),
Kaushik and Rahman (2014) tng hop cac nghién
ctru V& tinh d6i méi cuia nguoi tiéu dung va goi y cac
hudng nghién ctu tiép theo can 1am rd thang d6 khai
niém tinh d6i méi tai cac qudc gia khac nhau, dic
biét 14 cac thi truong mai noi.

Viét Nam n6i chung va thanh phé H6 Chi Minh
n6i riéng duoc danh gia 1a thi truong day tiém niang
cho viéc kinh doanh nhitng san pham méi tuy nhién
céc nghién ciru vé dén tinh d6i méi cua ngudi tiéu
ding va phd bién san pham méi (new product
diffusion) con 1a mot van dé méi mé, con hiém cac
nghién ctru lién quan. Cao Thi Thanh (2014) nghién
Cltu V@ cac yéu to vin hoa ca nhan tac dong dén hanh
vi chap nhan san phim mai da khang dinh c6 moi
lién hé tich cuc giira tinh d6i méi cia ngudi tiéu
dung va y dinh mua san pham méi nhung chua lam
16 dugc cac thang do vé tinh d6i méi ciia nguoi tiéu
dung ciing nhu xem xét tac dong cua ting cap do doi
mé&i dén hanh vi doi méi. Nghién ctru nay huong
tmg dé& nghi cua Bartels and Reiders (2011),
Kaushik and Rahman (2014); Chao et al. (2016) dé
kiém dinh mé hinh do ludng bén khai niém phé bién
nhét vé tinh d6i mai cia nguoi tiéu ding bao gdm:
tinh d6i m&i bam sinh (innate innovativeness-11),
tinh d6i mai theo danh muc san pham (domain-
specific innovatiness-DSI), tinh d6i mai lan truyen
(vicarious innovativeness-VI) va tinh d6i méi vé
hanh vi (behavioral innovativeness-BI). Cac gia
thuyét nghién ctru trong mo hinh dya trén cac két
qua nghién ctru trudce day, dac biét 1a cac cong trinh
ctia Chao et al. (2012, 2013, 2016) khang dinh mbi
quan hé giita cac khai niém tinh d6i méi phan loai
theo cac cap do dbi moi, mdi quan hé gitra cac khai
niém dugc minh hoa trong hinh 1, bao gdm cac gia
thuyét nhu sau:

HI: Tinh d6i m&i bam sinh (II) c6 dnh huong
cung chieu dén tinh doi méi theo danh myuc san
pham (DSI)

H2: Tinh dro”ai mai bﬁm sinh (1) ¢6 anh huong
nguot chiéu den tinh doi méi lan truyén (VI)
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H3: Tinh d6i méi theo danh myc san pham (DSI)
c6 danh huong ngwot chieu den tinh doi moi lan
truyen (V1)

H4: Tinh doi méi bam sinh (II) c6 anh hirong
cung chiéu den doi mai ve hanh vi (BI)

Tinh déi mé&i

Tdp 56, S¢ 4D (2020): 178-189

HS: Tinh d6i méi lan truyén (V1) c6 danh hiong
cung chiéu den doi mai vé hanh vi (BI)

H6: Tinh d6i méi theo danh myc san pham (DSI)
co danh huong cung chiéeu dén doi maoi vé hanh vi

(BN)

bam sinh (II)
2(-)
H1 (+) Tinh déi méi
lan truyén (V1)
H3 () HBE (+)
Y
Tinh déi m&i

theo danh muc
san pham (DSI)

| D&i m&i vé hanh vi (Bl)

Hinh 1: Minh h¢a mé hinh nghién ciru

3.2 Phwong phap nghién ciu

3.2.1 Quy trinh nghién cuu

Chu d tinh di méi cua nguoi tidu dung con
chua duogc nhiéu nghién ciru thuc hién tai Viét Nam
vi thé nghién ctru str dung cac khai niém va thang do
tir cac nghién ctru trude day dé didu chinh cho phu
hop véi thi truong. Nghién ctru 4p dung quy trinh
cia Churchill (1979) va dwoc diéu chinh boi
Nguyén Dinh Tho (2014, trang 298) nham hiéu
chinh thang do. Cac budc nghién ctru dugc trinh bay
nhu sau:

Giai doan nghién ciu so bg: Giai doan nay bao
gdm hai chwong trinh nghién ctru 1a nghién ciru dinh
tinh va dinh lugong so bd. Trudce tién, nghién cuu tién
hanh danh gi4 tong quan 1y thuyét va cac cong trinh
lién quan dé co duoc bo thang do so bo. Tiép theo,
chuong trinh nghién ciru dinh tinh dwoc thuc nham
diéu chinh thang do. Két qua thang do sau nghién
ctru dinh tinh s& dwoc sir dung dé thiét ké bang cau
hoi cho khao sat so bo. Tiép theo, chuong trinh
nghién ctru dinh luong s& duoc tién hanh nham danh
gia so bd thang do cac khai niém nghién ctru. Tiéu
chuan d4nh gia thang do trong budc nay bao gom do
tin cay cua thang do va gia tri thang do. D¢ tin cay
duogc danh gi4 qua tiéu chi hé s6 Cronbach’s Alpha
dat trén 0,7 va hé sb tuong quan bién-téng I6n hon
0,3. Gia tri hoi tu cua thang do dugc danh gia qua hé
s6 tai (FL) trong phan tich nhan t6 kham pha EFA
V6i ngudng hé so tai dat gia tri toi thiéu 0,5; ty lé
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phén trim phuong sai tich lity dat trén 50% thi thang
do dat gia tri hoi tu (Gerbing and Anderson, 1988).
Ngoai ra d6i voi mdi bién quan sat, chénh léch giita
FL toi da va cac FL khac (xét trj tuyét dbi) phai dat
tir 0,3 tro 1én dé dam bao gia tri phéan biét.

Giai dogn nghién citu chinh thirc: Pugc thuc
hién bang nghién ctru dinh lwong thong qua khao sat
Vv6i ¢& mau l6n hon. Dt liéu thu thap duoc tiép tuc
dugc danh gia chinh thirc thang do bang Cronbach’s
Alpha va EFA. Sau do, phan tich mé hinh do luong
dugc thyc hién dé danh gia cac tiéu chi do tin cay,
gi4 tri hoi tu, gia tri phan biét, gia tri lién hé 1y thuyét
cling nhu sy phu hop cua mo hinh do Iuong thong
qua ca hai cach tiép can la CB-SEM va PLS-SEM.

3.2.2 Phuwong phdp thu thdp dir ligu

Trong budc nghién ciru so bd, nghién ciru dinh
tinh dwoc thuc hién nham diéu chinh céac thang do
trong mé hinh nghién ctru. Ky thuat thao ludn nhém
tap trung (focus group) dugc sir dung cho nghién
clru nay vi la day 1a k¥ thuat phd bién nhét trong
nghién ctru dinh tinh (Morgan, 1996). Thao luan
nhom duoc tién hanh véi nhém thuce thy (full) 14 12
ngudi tiéu ding véi d tudi tir 18 tro 1én, co so hiru
it nhat mot thiét bi dién tr c4 nhan. D4i twong tham
gia thao luan nhom 1a ngudi tiéu dung céc thiét bi
dién tir c4 nhan, v6i muc tidu lam rd ddc diém tinh
d6i mai cua ho vi chinh nguoi tiéu dung “sé tra 1o
cho nghién ctru cuia minh chi khong phai cac
chuyén gia” (Nguyén Dinh Tho, 2014, trang 299).
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Két qua ciia nghién ctru dinh tinh s& gitip nghién ciru
xay dung bang céu hoi cho nghién ctru dinh lugng
so by dé kiém dinh thang do truéc khi tién hanh
nghién ctru chinh thic. Vé qui md mau, theo Hair et
aI (2010), c& mau cho phuong phap phan tich nhan
t6 (EFA) tdi thiéu gép 5 lan tong sd bién quan sat
trong md hinh nghién ctru. M6 hinh nghién ctru dé
xudt c6 20 bién quan sat do d6 ¢& mau téi thiéu 1a
100 theo dé xuat cua Hair et al. (2010). Ngoai ra,
néu cac nghién ctru c6 phan tich SEM va mé hinh
¢6 it hon bay khai niém nghién ctru thi ¢& mau t6i
thiéu 1a 300 (Hair et al., 2010). Trong nghién ctru so
bo, ¢d mau khao sat 1a 120, dugc chon theo phuong
phap thuan tién. Phuong phap chon mau thuan tién
cling dugc ap dung trong nghién ctru chinh thuc voi
¢& mau khao sat 1a 500. Nghién ctu tiép can dap
vién bang ky thuat chan duong (intercept) tai cac
diém mua sam va phong van truc tiép dép vién bang
bang cau hoi ciu trac tir thang 7 dén thang 9 nim
2019. Trong bang hoi, ngoai cac cau hoi gan loc va
thong tin ca nhan, cac céu hdi chinh tép trung vao
cac khai niém nghién ctu dugc do ludong qua cac
phat biéu (bién quan sat). Cac phat biéu dwoc hoi véi
thang do Likert 05 diém theo quy u6c: 1 - Hoan toan
khong dong y; 2 - Dong ¥, 3 - Trung lap, 4 - Pong y
va 5 - Hoan toan dong y. D& dam bao s6 luong quan
sat dwa vao phan tich, nghién ctiu tién hanh khao sat
chinh thirc 542 ngudi tiéu ding tai thanh ph6 H6 Chi
Minh, két qua thu dwoc 500 bang khao sat c6 gia tri
cho phan tich. Thanh phd HO Chi Minh 1a mét trong
nhitng thanh phd phat trién bac nhét tai Viét Nam,
¢6 sy da dang vé van hoéa ving mién do thanh phé
thu hit mot lugng dan nhép cu 16n nén dugc chon
dé dai dién cho Viét Nam mic du tinh dai dién chua
thé xem 1a t5t nhat. Ngoai ra, nghién ciru ndy chon
nhom san pham mai 1a cac san pham dién tir ca nhan
dé kiém dinh mé hinh do luong, vi nhém san pham
dién tir ca nhan dwoc cho 1a nhém bi tac dong nhiéu
bai cong nghé va cac doanh nghiép cling tung céac
san pham mai nhiéu hon so véi cac san pham khac
(Imetal., 2017; Chao et al., 2013, 2016).
3.2.3 Thang do cac khai niém nghién ciru

Theo quy trinh cua Churchil (1979), cac thang
do trong md hinh nghién ctru dugc ke thura tir cac
nghién cuu trude day va dugce diéu chinh, bo sung
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cho phu hop vé mit ngir nghia thong qua thao luan
nhém cho phu hop véi bdi canh Viét Nam. Thang
do tinh d6i mé&i bam sinh II dugc do bang thang do
ctia Goldsmith et al. (2002) ké thira tir thang do gdc
cta Hurt et al. (1977). Thang do tinh d6i méi theo
nhoém san phiam DSI dugc do bang thang do cia
Chao et al. (2016) diéu chinh tir thang do gbc cua
Hofacker and Goldsmith (1991). Thang do tinh d6i
méi do lan truyén VI duoc xay dung dua trén khai
niém cta Hirchman (1980) va tham khao cac nghién
ctru cua Im et al. (2007), Goldsmith et al. (2002),
Chao et al. (2016). Thang do hanh vi d6i méi dugc
do luong dua theo thang do hanh vi du dinh cua
Ajzen and Fishbein (1980) va Chao et al. (2016).
Céc thang do dugc dich thuat tir tiéng Anh qua tiéng
Viét bang hai chuyén gia, mot ngudi 1a giang vién
ngon ngit Anh va mot nha nghién ciru vé khoa hoc
xd@ hoi. Sau do, hai chuyén gia va ngudi nghién ciu
cung thdng nhat vé cac phat biéu cua ting thang do.
Cac thang do sau d6 dugc st dung trong thao luan
nhom véi 12 dap vién la ngudi tiéu dung céc san
pham dién tir ca nhén tai thanh phé H5 Chi Minh
nham diéu chinh vé& mat tir ngir cho phit hop véi bdi
canh nghién ctru. Két qua nghién ctru dinh tinh cho
thdy 20 bién quan sat dwoc sir dung dé do luong cac
khai niém nghién ctru. Cac bién quan sat ndy dugc
str dung dé thiét ké bang cau hoi so bo. Két qua kiém
dinh thang do so bo cho thay hai bién bi loai khoi
thang do tinh d6i méi bam sinh d6 1a “T6i nhén thdy
16i la mét nguoi doi méi” va “Téi luén tim kiém
nhitng cdch thirc moi khi lam moi viéc”. Véi thang
do tinh d6i méi theo san pham, hai bién bi loai 13 hai
phat biéu: “Té6i la mét trong nhitng nguwoi dau tién
mua san phcfm dién twr ca nhan moi khi no co mat
trén thi truong” va “So véi nhitng nguoi khdc, t6i
mua nhiéu san phdam dién tir cd nhdn méi hon”. Xét
vé ¥ nghia hai phat biéu nay thé hién két qua cua
hanh vi d6i méi hon 1a tinh cach d6i méi. Nhu vay,
tir 20 bién quan sat ban dau, két qua nghién ctru dinh
luong so bo cho thiy chi ¢6 16 bién quan sat do
luong cho bon khai niém dugc gii lai, thang do tinh
d6i mai bam sinh chi con 4 bién quan sét, thang do
tinh d6i méi theo nhom san pham con 4 bién quan
sat, hai thang do tinh d6i méi do lan truyén va thang
do hanh vi d6i méi giir nguyén 4 bién quan sat ban
dau.
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Bang 1: Bang téng hop cac thang do cac khai niém nghién ciu

Thang do Bién quan sat Nguf)n
) (I11) Toi s%m sang chap nhan nhiing y tuong moi

Tinh doi (I12) Téi san sang trai nghi¢m nhitng diéu moi meé )
moibim  (I13) Toi 6 xu huéng trai nghiém cich séng méi va gglré:;q?t'h ((12%272))’
sinh (1) nhiing diéu tot hon so vai trude day

(114) Tdi nhan thdy minh 14 ngudi c6 nhidu y tudng séng tao

(DSI1) Néu toi nghe c6 mot san pham dién tir méi trong cira hang,

) t6i s& xem xét dén viéc mua nd

Tinh doi (DSI2) T6i xem xét mua mot san pham dién tir méi du toi chua ting
mdi theo biét vé no trudc day g-%lgls)m EI; :g%tl_;?fa(:ker
san pham  (DSI3) Tbi biét nhiéu nhan hiéu dién tr c4 nhan mai nhét trén (2016), '
(DsI) thi truong hon nhitng ngudi khac

(DSI4) Tbi am hiéu Vé cac cac san pham dién tir méi hon

50 Vi nhiing nguoi khac

(V1) Toi thuong xem cic quang cio vé cac san pham dién tir

c4 nhan méi khi mudn mua san phim méi
Tinh déi (YI2) To6i thuong quan sat nh}}ng nguoi da mua va sir dung san pham _
méi lan dién tur cAa nhé{l mai qt.I'll"(’)’C.lA(hl xem xét dé‘:r} viéc mua no - . Hirchman (1980); Chao
truyén (VI) (YB) qTorl thlfo’ng ,h.Ol y’klen 'nhu‘ng nguoi xung quanh vé san pham et al. (2016)

dién tir ca nhan mai trude khi mua no

(VI4) Téi thuong theo ddi cac nhan xét, binh luan vé san pham dién

tir ¢4 nhan mdi trén cac trang mang xa hoi

(BI1) T6i nghi mua san pham dién tir c4 nhan mdi 1a lya chon ding

dan

o (I'BAIZ) ;I‘Ol’ s€ no luc hét minh d¢€ c6 thé s& hitu va st dung san pham Ajzen and Fishbein

DPoi méi dién tir c4 nhan mai

hanh vi (BI) (BI3) Néu t6i can mua mot thiét bi dién tir ca nhan moi, t6i s& mua

mau méi nhat

(1980); Chao et al.
(2016)

(BI4) T6i chéc chin s& mua ngay san pham dién tr ca nhan méi khi

n6 c6 mat trén thi trudng

Nguon: Téng hop ciia tdc gia (2020)

4 KET QUA VA THAO LUAN
4.1 M0 ta dic diém miu khao sat

Trong mau diéu tra, ty 1& gi6i tinh kha dong déu
V6i 52,6% 1a gi6i tinh nam, 47,7% nit. V& d6 tudi,
tir 18 dén 25 tudi chiém 24,2%, tir 26 dén 35 chiém
36,6%, tir 36 dén 45 chiém 32,8% va trén 45 chiém
6,4%. V& nghé nghiép, da s6 1a vién chirc-nhan vién
(NV) vin phong chiém 40,2%, nhom 14 hoc sinh-
sinh vién chiém 29%, buén ban nho va chu doanh
nghiép chiém 16,2%, nhom nghé khac chiém
14,67%. V& thu nhap, c6 26 % ngudi co thu nhap
hang thang dudi 5 triéu dong, nhom tir 5 dén 15
chiém phan ntra voi 53,8%, nhom trén 15 triéu
chiém 20,2%.

4.2 PDanh gia so by df tin cay va gia trj cia
thang do

Theo quy trinh kiém dinh thang do theo

Churchill (1979), trong nghién ciru chinh thuc s&
thyc hién danh gia lai d6 tin cay va gia trj thang do
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bang Cronbach’s Alpha va phan tich nhan t6 kham
pha (EFA). Nguyén Dinh Tho (2014) lai cho ring
viéc sir dung hé s6 Cronbach’s Alpha va EFA chi p
dung trong nghién ctru so bd, con trong nghién ciru
chinh thirc c6 thé ap dung phén tich nhan t6 khing
dinh CFA dé danh gia thang do 1a du. Tuy nhién,
nghién ctu Van ap dung tinh hé sé Cronbach’s
Alpha va EFA trong nghién ctru chinh thirc trudc khi
tién hanh kiém dinh mé hinh do Iuong bang SEM dé
dam bao tinh chat ché cua thang do.

Két qua phén tich (Bang 2) cho thiy cac nhan t6
déu dat yéu cau V6i hé sb Cronbach’s Alpha 16n hon
0,7; hé s6 tuong quan bién-tong déu dat trén 0,3 vi
thé khong c6 bién quan sat nao bi loai khoi mé hinh.
Céc thang do tiép tuc dwoc dwa vao phan tich nhén
t6 kham pha EFA véi tit ca cac bién quan sat duoc
thuc hién cung lac. Két qua cho thay cac diéu kién
cho phan tich nhan té 1a phu hop: hé s6 KMO =
0,798 (I6n hon 0,5); s6 Sig cua kiém dinh Bartlett’s
= 0,00 (nho hon 0,05). Két qua phan tich EFA vdi
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phép rut trich PAF va phép xoay khong vudng goc
Promax rut trich dugc 4 nhén t6 tai diém dung
Eigenvalue = 1,477 (I6n hon 1), tong phuong sai
trich (CPV) dat 59,424% (I6n hon 50%), tat ca cac
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bién quan sat déu c6 hé s6 tai nhan t Ién hon 0,5 va
chénh 1&ch gitra cac bién thanh phan cua hai nhan t6
trén 0,3.

Bang 2: Két qua kiém dinh so bd dd tin cay va gia tri ciia thang do

Nhan 6 Bién H¢ s6 twong quan HE s6 Cronbach’s Heé s tai nhén tb
quan sit bién-téng Alpha Il _DSI Vi BI
i 48 e 11 0,837 0,984
bamsinh (i) 12 0,500 0,846 0,518
13 0,756 0,792
14 0,665 0,775
Tinh d6i méi theo DSI1 0,564 0,613
nhoém san pham  DSI2 0,618 0.817 0,695
(DSI) DSI3 0,684 ’ 0,790
DSI4 0,667 0,775
. VIl 0,643 0,664
Tinh d6i maéi do ' '
lan truyén (V1) Vi2 0,832 0,874 0,937
VI3 0,833 ’ 0,933
V14 0,625 0,665
I - 1§ 0,665 0,766
%’I')m‘” hanhvi g5 0,598 0,652
BI3 0,707 0,827 0,820
Bl4 0,650 0,685

KMO = 0,798; Sig (Bartlett's Test) =0,000; Eigenvalue = 1,477; CPV = 59,424 %

Nguon: Tinh todn cia tdc gid

4.3 PDanh gid md hinh do lwong bing CB-
SEM va PLS-SEM

4.3.1 B¢ tin cdy cua thang do

Két qua kiém dinh do tin cay cua thang do dugc
danh gia thong qua hé sé Cronbach’s Alpha va hé sb
tin cay tong hop (composite reliability) ca véi CB-
SEM va PLS-SEM. Két qua trinh bay tai Bang 3 cho
thy véi hé s Cronbach’s Alpha véi ca hai cach tiép
can CB-SEM va PLS-SEM khong c6 sy chénh 1éch
nhiéu. Chénh léch nhiéu nhat 1a 0,004 (thang do
DSI) va chénh léch thap nhat 1a 0 (thang do VI). Cac
hé sé Cronbach’s Alpha & ca hai cach phan tich CB-
SEM va PLS-SEM déu dat gia tri cao hon 0,8. Diéu
nay cho thiy cac thang do dat yéu cu vé tinh nhat
quan noi tai cao. Hé s6 do tin cay tong hop véi ca
hai cach phan tich CB-SEM va PLS-SEM ciing
khong c6 sy chénh léch nhiéu, chénh 1éch cao nhat
12 0,01 (thang do VI), thip nhit 1a 0,001 (thang do
IT va BI). Hé sb tin cdy cua cac khai niém ciing déu
I6n hon 0,8 nhu vy thé hién cac thang do déu dat
do tin cay (Hair et al., 2010). Nhu vay, tir két qua
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nghién ciru, c6 thé thiy riang cac thang do trong mo
hinh dat yéu cau vé d6 tin cay. Két qua danh gia do
tin cay cua thang do thong qua hai cach tiép can CB-
SEM va PLS-SEM khéng c6 su khac biét dang ké.

4.3.2 Gid tri hdi tu cua thang do

Két qua kiém dinh gia tri hoi tu cua thang do cho
thiy tai cot hé sb tai trong Bang 4 thé hién két qua
theo hai cach tiép can. V6i CB-SEM, hé sb tai duoc
thé hién 1a hé nhan t6 chuin héa cta céac bién thanh
phan cua cac thang do. Cac hé s6 nay dao dong tir
0,507 dén 0,981 déu dat yéu cau Ién hon 0,5 vi thé
c6 thé két luan cac thang do dat gié tri hoi tu. Trong
PLS-SEM, gia tri hoi tu dugc xem xét dua vao hé sb
tai ngoai (outer loadings) cuia cc bién quan sat. Cac
hé s6 tai ngoai dao dong tir 0,501 dén 1,014 déu dat
yéu cau (trén 0,5) (Hair et al., 2017). Ngoai ra, gi4
tri phuong sai trich trung binh (AVE) voéi hai
phuong phép tiép can CB-SEM va PLS-SEM ciing
déu co hé sb dat yéu ciu (trén 0,5). Nhu vdy, cic
thang do dat yéu cau vé gia tri hoi tu.
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Bang 3: Két qua d¢ tin cay va gia tri hgi tu ciia thang do

Bién Hé sb tai Cronbach’s Alpha Dg:) tin cay Phwong sai trich
Nhan tb quan i tong hop AVE
sat CB-SEMPLS-SEM CB-SEM PLS-SEM CB -SEM PLS-SEM CB-SEM PLS-SEM
TihdSiméi ;o oggr
bam sinh 13 0.792 0.883 0,846 0,848 0,860 0,859 0,617 0,610
114 0,789 0,729
Tinh d6i méi  DSI1 0,635 0,705
theo nhom san DSI2 0,704 0,703
phém DSI3 0.792 0.815 0,817 0,813 0,815 0,813 0,526 0,523
DSl4 0,760 0,661
... VIl 0,655 0,752
Tinh d6i mai ’ !
x VI2 0,942 0,678
do lan truyen VI3 0,949 0.754 0,874 0,874 0,879 0,869 0,654 0,637
V14 0,631 0,781
Déi M6 BIl 0,765 1,014
. . BI2 0,669 0,760
hanh vi BI3 0.801 0.831 0,827 0,829 0,831 0,830 0,553 0,551
Bl4 0,732 0,501

Nguan: Téng hep ciia nhém tac gia
4.3.3 Gia tri phan biét cua thang do

Dé danh gia gia tri phan biét, cac hai phuong
phap PLS-SEM va CB-SEM déu sir dung tiéu chi
Fornell and Lacker (1981) hay hé s Square root of
the AVE (SQRTAVE). Chi s6 nay phai lén hon hé
s6 twong quan giita cac khai niém (inter-construct
correlations) thi cac thang do dat gia tri phan biét
(Fornell and Lacker, 1981). Két qua tir bang Bang 4
cling cho thay cic hé s6 SQRTAVE cua céc thang
do déu 16n hon hé sé twong quan giira cac khai niém.
Nhu vay, thang do dat yéu cAu vé gia tri phan biét.
Céc hé sb twong quan giira cac khai niém dugc tinh
toan tir CB-SEM va PLS-SEM du cé su chénh 1éch
nhung van phan anh dung thir ty mirc d6 tuong quan
va diu giita cac khai niém, theo d6 twong quan gitra
DSI va BI 1a manh nhat. Ngoai ra, hé s SQRTAVE
duogc tinh toan qua hai cach tiép can CB-SEM va
PLS-SEM déu dat trén 0,7 va thé hi¢n chénh léch
khong dang ké.

Ngoai ra, trong CB-SEM, dé dat gia tri phan biét,
tiéu chi dugc danh gia thém la twong quan giira hai
khai niém phai nho hon 0,85 (Hair et al., 2010) va
binh phuong hé sb trong quan (maximum shared
variance - MSV) nhé hon chi s6 AVE. Két qua Bang
4 ciing cho thay hé sé twong quan giita cac khai niém
déu nho hon 0,85 va hé s6 MSV trong khoang tir
0,008 dén 0,196 (déu dat yéu cau nho hon AVE cua
cac khai niém). Nghién ctru ciing danh gia chi s6
HTMT théng qua phan tich bing PLS-SEM, két qua
(Bang 5) cho thay cac gia tri HTMT cho tit ca cac
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cap khai niém dao dong tir 0,083 dén 0,451 (déu nho

hon 0,9). Nhu vay, cac thang do dat yéu cau vé gia

tri phan biét theo cac tiéu chi dé xuat véi ca PLS-

SEM va CB-SEM.

Bang 4: Bang hé sb twong quan giira cac khai niém
Két qua CB-SEM

Khai niém ] DSI \ Bl
T 0,786

DSI 0,151 0,725

VI 0,101 -0,082 0,759

Bl 0,367 0,443 -0,088 0,743
HésbSMSV 0,135 0,196 0,008 0,196
Két qua PLS-SEM

Khai niém T DSI VI BI
I 0,781

DSI 0,172 0,723

VI 0,074 -0,086 0,798

BI 0,41 0,45 -0,113 0,742

Duong chéo (in dam) thé hién gid tri square roots of the
AVE (SQRTAVE)

Nguon: Téng hop ciia nhém tdc gia

Bang 5: Gia tri HTMT cia cac cap khai niém

Khai niém DSI 1 Bl VI
(DN]|

1 0,173

Bl 0,451 0,416

Vi 0,083 0,109 0,119

Nguén: Két qud phan tich tir phan mém SmartPLS
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Bang 6: Két qua mirc dd phu hop mé hinh véi dir
ligu thi treong

Két qua CB-SEM

Sw phti hop Ciia mé hinh do luong

MO hinh téi Mo hinh wéc

Hé s6 han luwong
Chi- 2,130 2,130
square/df
CFI 0,972 0,972
GFI 0,950 0,950
RMSEA 0,048 0,048
Két qua PLS-SEM

A K M5 hinh toi Mo hinh wéc
Hé so

: han luong
SRMR 0,056 0,056
d_ULS 0,429 0,429
dG 0,473 0,473
Chi-Square 1,444 1,444
NFI 0,647 0,647

Nguan: Téng hop cia nhém tic gia

Két qua kiém dinh sy phu hop ciia mé hinh do
luong véi CB-SEM cho két qua déu dat yéu cau vé
su phu hop cta moé hinh do luong theo Hair et al.
(2010): Chi-square = 208,767; df = 98; p = 0,000,
Chi-square/df = 2,130 (nhé hon 3); CFI = 0,972;
GFI = 0,950; TLI = 0,966 (CFI, GFI, TLI déu I6n
hon 0,9) va RMSEA = 0,048 (nh6 hon 0,05). Ngoai

Bang 7: Két qua kiém dinh gia thuyét
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ra, két qua kiém dinh su phut hop ciia mé hinh bang
PLS-SEM dat duwoc nhu sau: SRMR 0,056
(<0,082), d_ULS = 42,9% (<95%), d_G = 47,3%
(<95%). Céc tiéu chi déu dat yéu cau vé sy phu hop
ctia mo hinh khi phan tich bang PLS-SEM va CB-
SEM. Nhu vy, c6 thé két luan mé hinh do luong
phu hop vai bo dir liéu thu thap dugc.

4.4 Két qua kiém dinh gia thuyét

Két qua kiém dinh mé hinh céu tric (Bang 7)
cho thay cac gia thuyét H1, H2, H4, H6 duoc chap
nhan tai mirc ¥ nghia 0,01; gia thuyét H3, H5 bi bac
bo. Két qua wdc luong mo hinh ciu triic tuyén tinh
cho thdy cac mdi quan hé duoc phat biéu trong cac
gia thuyét H1, H2, H4, H6 déu c6 trong sb hoi quy
dwong. Theo d6, tinh d6i mai bam sinh (IT) c6 anh
hudng tich cuc dén tinh d6i méi theo nhém san
pham (DSI). Tinh d6i méi bam sinh va tinh d6i méi
theo nhoém san pham déu anh huong tich cyc dén
hanh vi d6i méi nhung tinh d6i méi theo nhom san
phdm c6 mirc d6 tac dong manh hon. Két qua kiém
dinh gia thuyét phii hop véi két qua nghién ctru cua
Chao et al. (2012, 2013). Tuy nhién, tinh déi moi
bam sinh c6 mdi quan hé thuan chiéu vai tinh doi
méi lan truyén, két qua nay nguoc véi két qua cua
Chao et al. (2016). Nhu vy, co thé két luan rang két
qua kiém dinh cac gia thuyét nghién ctru bang CB-
SEM va PLS-SEM tuong tu nhau vé dau, hé s6 udc
lwong va y nghia théng ké.

o CB-SEM PLS-SEM .
Gid thuyet Ude luong Gia tri t U luong Gia tri ¢ et ludn
H1: 11 > DS 0,113 3,014* 0,079 3,082** Chép nhan
H2: 11 SV 0,148 2,456%* 0,146 2,319%** Chap nhan
H3: DSI > VI -0,168 -1,940 9 -0,086 1,762 ™ Bac bo
H4: 11 > B 0,225 6,804%* 0,311 7,282** Chép nhan
H5: VI > BI -0,049 -1,960 -0,096 1,766 ™ Bac bo
H6: DSI > B 0,365 7,418%* 0,319 7,785** Chép nhan

**: ¢6 y nghia thong ké tai Mirc ¥ nghia 0,01
ns: khéng c6 y nghia thong ké
Nguan: Téng hop ciia nhém tac gia

5 KET LUAN VA MQT SO GQIT Y

Nghién ctru nay tép trung vao danh gia mo hinh
do luong khai niém tinh d6i méi ciia nguoi tiéu ding
bing ca hai phuong phap phan tich CB-SEM va
PLS-SEM. Két qua kiém dinh mé hinh do luong véi
ca hai cach thuc tiép CB-SEM va PLS-SEM cho
thiy m6 hinh do ludng cac khai niém déu dat duoc
cac tiéu chi v& d6 tin cdy va gia tri cia thang do va
su phu hop véi dir liéu cling nhu c6 sy tuong ddng
vé két qua kiém dinh cac gia thuyét nghién ctru. Két
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qué kiém dinh thang do tinh d6i méi cua ngudi tiéu
dung s€ dong gop thém thong tin cho cac nha nghién
ctru khoa hoc trong cac nghién ciru sau hon ciing
nhu cac doanh nghiép c6 thé sir dung thang do dé
phan khuc thi trudng theo dic diém tinh d6i mai cua
c4 nhan. Két qua nghién ciru ciing cho thay tinh doi
mai theo nhom san pham c6 anh hudng tich cuc nhat
dén hanh vi d6i mai. Pay 1a co hoi dé cac doanh
nghiép khi tung san pham méi nén tap trung vao
nhém nguoi tiéu ding c6 tinh d6i méi cao trong
nhém san pham cu thé hon 1a tap trung vao nhiing



Tap chi Khoa hoc Trirong Pai hoc Can Tho

ngudi ¢6 tinh d6i méi bam sinh. Cac nghién ciu tiép
theo ciing c6 thé kiém dinh lai thang do tinh d6i mai
cua nguoi ti€u dung tai cac dia ban nghién ctru khac
tai Viét Nam, dong thoi xem xét thém céc yéu té tién
dé va két qua cia tinh d6i méi c4 nhan tai thi truong
Viét Nam.

Céc quan diém thong ké cho rang khong phai ki
thuat nay cao hon han k¥ thuat kia va khong phai ky
thuat nao ciing thich hop cho tit ca cac tinh hudng,
thé manh caa PLS-SEM c6 thé 1a diém yéu cua CB-
SEM va nguoc lai (Truong Dinh Thai, 2017). Két
qua nghién ctru nay cho thay két qua kiém dinh mo
hinh do luong va mé hinh cau tric véi hai cach thirc
CB-SEM va PLS-SEM cho két qua tuong dwong
nhau vé y nghia thong ké. Bai nghién ctru minh hoa
chon ¢& mau khao sat 1a 500 vi thé két qua nay ung
ho cho quan diém cua Hair et al. (2017) cho ring
néu kich thuéc mau nghién ctu tir 250 tro 1én thi cac
két qua phan tich bang PLS-SEM va CB-SEM tuong
tu nhau. Vi thé, trong cac nghién ctru vé hanh vi, cac
nghién ctru ¢ thé tiép can c& mau Ion 1a mot lgi thé.
Ngoai ra, trong qua trinh phan tich cac chi s théng
ké, toan bd céc tiéu chi trong md hinh do luong dugc
thuc hién bang PLS-SEM théng qua phan mém
SmartPLS dugc tich hgp tinh toan ty dong, con mot
s6 chi tiéu trong CB-SEM nhu chi s6 AVE, CR,
MSV cac nghién cuu phai ty tinh toan dya trén hé
s6 hdi quy chuan hoa dugc tinh ra tir phan mém
AMOS. Nhu vay, ddy ciing 1a mét lgi thé caa PLS-
SEM khi phan mém hién c6 gitip cac nha nghién ciru
tiét kiém thoi gian hon do dugc tich hop thém cac
chi s6 thong ké cling nhu dugc danh gid 1a than
thién, d& sir dung va dwoc cung cip mién phi.

Han ché cua nghién ctru nay 1a chi tap trung vao
kiém dinh mo hinh thang do tinh d6i méi cua nguoi
tiéu dung thong qua hai cach tiép can CB-SEM va
PLS-SEM véi cac ky thuat co ban nhét. Tinh dén
thoi diém hién tai, v6i bdi canh nghién ciu Viét
Nam chua c6 nhiéu cong trinh nghién ciru so sanh
két qua gitra CB-SEM va PLS-SEM, vi thé cac
nghién ciru tiép theo c6 thé so sanh chi tiét hon vé
két qua tir hai phuong phap nay. Vi du, cac nghién
clru ¢6 thé xem xét dang mo hinh céu trac phuc tap
hon véi cac khai niém béc cao ciing nhu kiém dinh
vai tro cua cac bién trung gian, bién diéu tiét, phan
tich da nhom véi hai cach tiép can CB-SEM va PLS-
SEM dé c6 thém bang ching khoa hoc vé hai ky
thuét phan tich nay.
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